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वक्तव्य 


प्रथम भाग के प्रकाशन के समय यद्यपि यही विचार था कि द्वितीय 
भाग में शेष रसगंगाघर का संपूर्ण भाग प्रकाशित कर दिया जाय और 
इसी दृष्टि से ठाइप भी छोटा लिया गया था, किन्तु उस दिन श्री हजारी 
प्रसाद जी द्विवेदी तथा साहित्यमंत्री जी से बात हुई तो यही तथ हुआ 
कि यह भाग बहुत बड़ा हुआ जा रहा है; अत; इसे दो भागो में विभक्त 
कर दिया जाय। सोलहपेजी*साइजबाढा अत्यन्त मोटा पुस्तक बेडौल 
हो जाता है। तदनुसार अब यह भाग “विनोक्ति” अलंकार पर्यन्त 
प्रकाशित किया जा रहा है। 


रस गंगाधर में यद्यपि अलंकारो का वर्गीकरण स्पष्टरूप से सुनिर्दिष्ट 
नहीं है तथापि उनने यथासंभव अलछकारों का क्रम अल्ंकारसवंस्व के 
अनुसार ही रखा है ओर जहाँ वर्गीकरण का निर्देश किया है वहाँभी 
वही पद्धति स्वीकार की है। तदनुसार “विनोक्ति! मर्ंकार पर साहश्य- 
गर्भ अलंकारों की समाप्ति हो जाती है। शेष अलकार भिन्न वर्गों के हैं, 
अतः वर्गीकरण" की दृष्टि से भी यह विभाग उचित है। 


प्रथम संस्करण के दोनो भागों में जो विस्तृत भूमिका दी गईं थी, 
उसमें हम अलूंकारों पर कुछ भी न छिख पाये थे | यद्यपि उस समय ही 
हमने अल्ूंकारों पर भी लिखना आरम्म कर दिया था और उस समथ के 
लिखे कुछ पृष्ठ अब भी हमारे पास रखे हैं, किन्तु अलूंकारों पर हम 
विस्तृत बिजार करना चाहते थे, अतः उस समय वह भाग न देना ही 





१--अर्थालंका रो पर विस्तृत विचार के लिए तृतीय भाग की भूमिका की 
प्रतीक्षा कीजिए । 


( २ ) 


उचित समझा गया और अब भी भूमिका संपूर्ण नहीं हो सको है, अतः 
वह शीघ्र ही प्रकाशित होनेवाले तनीय भाग म ही दी जा सकेगी । 

इस संस्करण का संपादन या संशोधन यद्यपि हम ही फर रहे हैं, 
अतः आशा यह थीं कि यह संस्करण सवंथा विशुद्ध निकले, किन्तु 
ग्रामान्तरनिवास के कारण ( क्योंकि रामनगर वाराणसी से ७ सील है ) 
हम अन्तिम प्रूफ ही देख पाते हैं। यदि करेक्‍्शन करनेवाले ने उसमें 
से कुछ छोड़ दिया अथवा भ्रमबश अन्यथा कर दिया तो वह छपाई मे 
ज्यों-का-त्यो रह जाता है। दूसरा कारण तो इम प्रथम भाग में ही बता 
चुके हैं कि नेत्रों में मोतियाबिंद हो जाने के कारण सूद्ठमाक्षरों के यथार्थ 
संशोधन में बाधा होती है। अतः शुद्धिपत्र में स्थूछ रूप से आवश्यक 
अशुद्धियों का निर्देश कर दिये जाने पर भी जो अशुद्धियोँ रह गई हों 
उनके विषय में विद्वानों से-- 


“अहो महत्सु विधिना भारोड्यमारोपितः 


इन काव्यप्रदीपकार के शब्दों में निवेदन करते हुए परम कृपाल 

बह" (5 ५ 

भगवान्‌ भीकृष्ण से इस भाग के भी विद्वानों के अनुग्रहभाजन और 

विद्यार्थियों के उपकारक होने की प्राथना करते हैं। शेष सब्र तृतीय 
भाग में । 


रामनगर ( काशी ) विनीत ही 
विजया दशमी २०१३ विक्रम संवत्‌ पुरुषोत्तमश्मों चतुबंदी 
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( २० ) 


विषय 
सहोक्ति 

लक्षण 

लक्षण का विधेवन 

उदाहरण 
'सह? शब्द के होने पर भी सहोक्ति नहीं होती 
व्यग्य सहोक्ति 
अप्रधानता के शाब्दत्व पर विचार 
सहोक्ति में उपमानोपमेयता तथा सुन्दरता का निर्णय 
सहोक्ति अथवा अतिशयोक्ति 
धहोक्ति? में गुण भी साधारणघर्म होता है 
माला सहोक्ति 


विनोक्ति 

लक्षण 

लक्षण का विवेचन 

अरमणीयता होने पर विनोक्ति 

रमणीयता होने पर विनोक्ति 

रमणीयता भौर भरमणीयता से मिश्रित विनोक्ति 
विनोक्ति को भिन्न अ्ुंकार न माना जांय 
विनोक्तिध्वनि 


रस-गंगाधर 
द्वितीय भाग 
उपक्रम 


अब जिसका छक्षण पहले छिखा जा चुका है और जो काव्य का 
आंत्मा है उस व्यंग्य की रमणीय बनानेवाले अलूकारों का निरूपण 
किया जाता है। 


उपमालंकार 


उनमे से भी सबसे पहले उपमा का विचार किया जा रहा है; क्योकि 
वह बहुत से अलकारो के अंदर वर्त्तमान है--भर्थात्‌ अधिकांश अलंकार 
ऐसे हैं कि जिनमें उपमा किसी-न-किसी रूप में प्रविष्ट रहती है । 

लक्षण 

वाच्यार्थ के सुशोभित करनेवाले सुंदर स्ाहह्य का नाम 

'उपमालंकार हे । 
लक्षण की व्याख्या 

लक्षण में सुंदरता! का अथ है “चमत्कार उलस्रन्न फरनेवाला 
होना' और “चमत्कार! का अर्थ है वह विशेष प्रकार का आनंद, 
जिसे सहृदयों का हृदय प्रमाणित करता है। सो इस छक्षण का तालय॑ 
यह हुआ फि “जिस साहश्य से सहृदय का हृदय आनंदित हो उठे 
ऐसा साहश्य यदि किसी वाक्याथ फो सुशोमित करनेवाला हो तो उसे 
उपमार्ंकार कहा जाता है |” 


( २ ) 


लक्षण का विवेचन 


“गगन गगनाकारम्‌--अर्थात्‌ आकाश आकाश के से आकार- 
वाला है?” इत्यादिक अनन्वयारूंकार में जो साहश्य आता है उसका 
ग्रहण दूसरी सद्ृश वस्तु के हटाने मात्र के लिये--अर्थात्‌ केबछ इसलिये 
कि इस वस्तु के समान ओर कोई वस्तु नहीं है, होता है; अतः उस 
साहश्य फी स्वयं कोई स्थिति न होने से वह चमत्कारी नहीं होता । 
अतएव--अर्थात्‌ अन्य साहश पदाथ्थ की निद्वत्ति के लिये ही साहश्य 
का ग्रहण होने के कारण, साहश्य का अन्वय न होने से--अर्थात्‌ 
उस पदाथ से उसी पदाथ की तुलना न बन सकने से, उस अलंकार 
को अनन्वय फहा जाता है। अतः अनन्वयालरकार में इस लक्षण की 
अतिब्याप्ति नहीं होती । 


“तवाननस्य तुलना दधातु जलछजं कृथम्‌ू--अर्थात्‌ कमर तुम्हारे 
मुख की तुलना को कैसे घारण करे १?” इत्यादि व्यतिरेकालंकार में 
( साहश्य का ) निषेध चमत्कारी होता है; अतः उस निषेध के प्रति- 
योगी ( अर्थात्‌ जिसका निषेध किया जा रहा है उस ) साहश्य का 
निरूपण चमत्कार-रहित ही होता है। सा व्यतिरेकालंकार मे भी इस 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 


इसी तरह जिनमें अभेद प्रधान है उन रूपक, अपहृ ति, परिमाण, 
भ्रातिमान्‌ और उल्लेख आदि अलकारो में, ओर जिनमें भेद प्रधान 
है उन दृष्टात, प्रतिवस्तूपमा, दीपक और तुल्ययोगिता आदि चम- 
स्कारी अलूकारों में, यद्यपि अभेद, अपहृब आदि को सिद्ध करने के 
लिये साहइ्य रहता है, तथापि साहश्य के चमत्कारी न होने के कारण 
उन्हें उपमालकोर नहीं कहा जा सकता | 


( है) 


रहे “पुर के समान चंद्रमा है? यह प्रतीपालंकार और “चंद्रमा 
के समान मुख है ओर मुख के समान चंद्रमा है? यह उपमेयोपमा- 
लंकार; सो उनमें साहश्य के चमत्कारी होने के कारण छक्षण की अति- 
व्याप्ति की शंका न करिए, क्योंकि उन दोनों का हमें इसी अलंकार 
में संग्रह करना है--अर्थात्‌ हम मानते हैं कि वे दोनों अलंकार उपमा 
से स्वंथा भिन्न नहीं हैं, किंतु उपमा के ही भेद हैं। अतः यह छक्षण 
निर्दोष है । 


जहाँ डपमान कलिपित हो वहाँ कोन अलंकार होता है ९ 


आप कहेगे--“लबि कोपो ममामाति सुधाशाविव पावक७- 
अर्थात्‌ तुम्दारे अंदर कोप मुझे ऐसा प्रतीत होता है जेसे चंद्रमा में 
आग?” इत्यादिक में जो उपमान है “चंद्रमा में भाग? भादि, उसकी 
बिलकुल संभावना नहीं--बह वस्तु अत्यन्त असंभव है। ऐसी दशा में 
उस वस्तु के साथ सांदश्य ही नहीं स्वीकार किया जा सकता; क्योंकि 
जब कोई वस्तु हो तब तो उससे साहश्य हो सके--जब् वैसी फोई 
वस्तु ही नहीं है तो उसके साथ साहश्य कैसा? ओर जब साहश्य 
ही नही तो चमत्कार होगा किससे ? अतः ऐसी जगह पूर्वोक्त लक्षण के 
अनुसार उपमा मानी जाय या नहीं ? 


इसका उत्तर यह है कि--कवि को खंडश: पदार्थों की उपस्थिति 
होती है--अर्थात्‌ उसे “चंद्रमा में आग” इस संमित्तित पदा्थ की 
उपस्थिति नहीं होती, किंतु “चंद्रमा! की भोर “भाग” फी अछग-भरूग 
उपस्थिति होती है। इस तरह पदार्थों के खंडशः उपस्थित होने के 
अनंतर, कवि अपने इच्छानुसार असंभावितत्व आकार से--न कि 
सच्चे रूप से, चंद्रमा के अदर आग की कल्पना करेगा ओर जब ऐसे 
पदाथ की कल्पना हो चुकेगी ततब्र उसके साथ साहर्य फी भी कल्पना 
में फोई बाधक नहीं । 


( ४) 


भाप कहेंगे--कल्पित साइश्य तो अखसत्‌ (€ मिथ्या ) हुआ; फिर 
वह चमस्कारोत्पादक कैसे होगा--झठी बात को सुनकर क्या आनंद 
मिलेगा ? तो इसका उत्तर यह है कि--आनंद कुछ सच्ची बस्तुओं 
से ही मिलता हो ऐसा नियम नहीं है, क्योकि यदि हम, जिसके अंग 
अत्यंत फोमल सोने से बने हों ओर जिसने मणिमय दाँतो की कांति 
से अंधकार फो हटा दिया हो ऐसी कामिनी को, भावना द्वारा, अपने 
सामने खड़ी कर छे और उसका आलिंगन करें तो उस आर्लिंगन से 
आह्वाद फा उत्तन्न होना देखा जाता है। रही छक्षण की बात; सो 
उसमें उपमान उपमेय के सत्य होने का निवेश है नहीं, अतः उपमान 
के फल्पित होने पर उपमा मानने में दोष का लेश भी नहीं है। अतएव 


“स्तनाभोगे पतन्‌ भाति कपोलात कुटिलोडइलकः | 
शशाइषिम्बतो मेरो लम्बमान इवोरगः ॥। 


अर्थात्‌ स्तनो की परिपूणता पर-भरे-पूरे स्तनों पर कपोल से 
गिरता हुआ कुटिल केश, चंद्र-मंडछ से सुमेद् पवेत पर छटकटते हुए 
सॉप-सा प्रतीत होता है ।” इत्यादिक में भी उपमालकार मानने में कोई 
गड़बड़ नहीं | 


अन्य विद्वानों फा कहना है कि--“इस कल्पितोपमा का फल है 
“अन्य किसी उपमान का न होना!>-आर्थात्‌ फषि ऐसी उपमा द्वारा 
यह सिद्ध करना चाहता है कि जगत्‌ में ऐसा कोई पदाथ विद्यमान नहीं 
कि जिसके साथ प्रकृत उपमेय की तुलना की जा सके; अतः इसे 
( उपमा न मानकर ) अन्य फोई अलंकार मानना चाहिए |” सो 
ठीक नहीं । कारण यह है कि--ऐसे स्थछों में साहश्य के चमत्कारी 
होने के कारण इसका उपमा में अंतर्भाव ही उचित है ; क्योंकि उपमा 
दे लक्षण में साइश्य का “सत्‌ पदार्थ से निरूपित होना” नहीं लिखा 


( ५ 9 


गया है--अर्थात्‌ उपमान सत्य ही होना चाहिए यह नियम नहीं है। 
रहा यह कि “उपमान की कल्पना का फल अन्य किसी उपमान का न 
होना है?!; सो यह बात तो इसे एफ विशेष प्रकार की उपमा सिद्ध 
करती है; इससे इसका उपमा से बाहर होना सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
धअन्य उपमान का न होना! इसका फल होने पर भी चमत्कार तो 
साहश्य का ही है, वह कवि द्वारा कल्पित है तो क्या हो गया ? अतः 
ऐसी जगह उपमा मानना ही उचित है। 


बिंबग्रतिबिंबभाव वाली उपमा 


अच्छा, अब यह विचार करिए कि-- 


“विलसत्याननं ठस्या नासाग्रस्थितमोक्तिकम्‌ | 
आलक्षितबुधाश्लेष॑ राकेन्दोरिव मण्डलम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जिसकी नासिका के अग्रभाग में मोती स्थित है वह उस 
< फामिनी ) का मुख, जिसमे बुध-तारा का सयोग दिखाई देता हो ऐसे 
पूर्णिमा के चद्र-मंडल सा सुशाभित हो रहा है |” 


इत्यादिक मे समान धमं के न होने के फारण उपमा किस तरह 
बन सकती है ९ क्योंकि साधारण धर्म की उपस्थिति बिना उपमा हो नहीं 
सकती । इसके उत्तर में यदि आप “बुध! और “मोती? को समानधर्म- 
रूप माने तब भी बात बनती नहीं, क्योंकि बुध भौर मोती एक ही एक 
में रहनेबाले हैं--अर्थात्‌ बुध चंद्रमंडल मे रहता है तो मुख में नहीं 
ओर मोती मुख में रहता हे तो चंद्रमंडल में नहीं और जो वस्तु उप- 
मान ओर उपमेय दोनों में न रहे बह समानधम हो नहीं सकती । 


आप कहेगे-- समानघम के विषय में यहाँ दो उत्तर हो सकते हैं--० 


( ६ ) 


१०-जिसकी नासिका के अग्रभाग में मोती स्थित है बह उसका 
मुल्न, जिसमें बुध का आहिंगन दिखाई दे रहा हो ऐसे पूर्णिमा के चंद्र- 
मंडल-सा सुशोमित हो रहा है” इसका यदि यह तातपय॑ हो कि “पूर्वोक्त 
विशेषणो से युक्त मुख, पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त पूर्णिमा के चंद्रमंडल 
द्वारा निरूपित सादश्य को सिद्ध फरनेवाली शोभा का आश्रय है?; तब 
तो एक प्रकार की शोभा ही समानधर्म हो जाती है। और-- 


२--यदि यह तात्पयय हो कि पूर्वोक्त विशेषणो से युक्त चद्रमंडल 
के समान पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त मुख सुशोभित ( शोभा का आश्रय ) 
हो रहा है? ओर इस तरह पद्म में चैसे चंद्रमंडल द्वारा निरूपित साहश्य 
से व्याप्त मुख को उद्देश्य मानकर “शोभा के आश्रय होने” को विधेयरूप 
से कह्टना अभीष्ट हो, तो यह छप्तोपमा होगी; अतः जैसे “कमल के 
समान मुख? इत्यादि में 'भाह्ादकताः आदि समान घम की तफंना 
कर छी जाती है वैसे किसी समानधर्म की तकना कर लेनी चाहिए । 
अत फोई बाघा नहीं । 


साराश यह कि यदि पूर्बोक्त पद्म में शोभा! फो साहश्य का प्रयो- 
जक माना जाय तब तो “शोभा” स्वयं ही समानधमंरूप हो जाती है 
ओर यदि वैसा न मानफर शोमा को केवल विधेय माना जाय तो यहाँ 
लुप्तोपमा होने के कारण चद्रमंडल और मुख के फिसी अन्य समानधम 
( सुंदरता आदि ) की कल्पना कर ली जानी चाहिए। 


पर आपके ये दोनों ही उत्तर उचित नहीं । कारण, पहले उत्तर 
में जो आपने शोभा की समानधर्म बताया है सो यह बात है नहीं, 
क्योंकि वस्तुतः उपमेय ओर उपमान की शोभा भी असाधारण होती 
है। भर्थात्‌ सोचकर देखने पर उपमान और उपभेय की शोभा भी 
भिन्न-भिन्न होती है, अतः उसे साधारण घर्म कहना कहाँ तक ठीक है ९ 


( ७ 9) 


ओर दूसरे उचर के द्वारा यद्यपि ( चंद्र, मुख आादि ) प्रतिद्ध उदाहरणों 
में काम चल सकता है; तथापि-- 


#“कोमलातपशोण!भ्रसन्ध्याकालसहोदरः । 
काषायवसनो याति कुछ्डमालेपनो यतिः ॥ 


अर्थात्‌ निधमे कोमछ धूप हो और छाल बादल हों उस सन्ध्याकाल 
का सगा भाई) केसर के लेव और कषायवर्ण के ( भगवों ) वस्त्रवाला 
सनन्‍्यासी जा रहा है |? 


इत्यादिक उदाहरणों में अन्य किसी ( प्रसिद्ध ) समानधम की 
प्रतीति न होने के कारण--भर्थात्‌ 'मुखचंद्र' आदि में 'भाहादकता? 
आदि समान धर्मा के प्रसिद्ध होने पर भी यति ओर संध्याकाछ आदि 
में किसी प्रकार के समानधर्म के प्रसिद्ध न होने के कारण--ओऔर 
यदि कोई समानधर्म सूझ भी पडे तो उसके चमत्कारी न होने के कारण; 
तथा जो 'कोमढ धूप” आदि धम बच रहते हैं, उनके असाधारण-- 
अर्थात्‌ उपमान या उपमेय मे से केवछ एक में रहनेवाले--होने के 
कारण ऐसे स्थलों में उपमा कैसे मानी जा सकती है ? सो यह प्रश्न 
ज्यों का त्यो रह जाता है। आपके दोनो उच्चरों से कुछ काम नहों 
चलता । 


ऐसी दशा में इस प्रश्न का ( सिद्धातरूप से ) यह उचर है कि-- 
ऐसे स्थलों में उपमान और उपमेय में रहनेवाले घर्मा के असाधारण 
होने पर भी उन धर्मों में जो परस्पर साहश्य रहता है उसके फारण उन 
धर्मा में भभेद मानकर उनकी साधारणता की कल्यना की जाती है। 
अर्थात्‌ बुध! और 'मोती? तथा 'कोमछ धूप” और “केसर के लेप! 
आदि के परस्पर भिन्न होने पर भी उनमें जो (क्रमशः ) श्वेत और 
अरुण काति द्वारा समानता रहती है, उसके द्वारा उन्हें अमिन्न मानकर 
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बुध से अभिन्न मोती” ओर “भगवाँ वस्त्र से अभिन्न केसर के छेप!” आदि 
को साधारण घर्म मान लिया जाता है। सो असाधारण धर्मों के भी 
साधारण हो जाने से उपमा बन जाती है | 


आप कहेंगे वाह | आप भी खूब मिले | सोचिए तो सही । यह 
जो आपका कल्पित अभेदज्ञान है वह तो भ्रमरूप हे--बिलकुछ झूठा 
है; फिर उसके द्वारा ( “बुध” और “मोती! तथा 'केसर के लेप और 
फोमछ घूर्पा भादि ) वास्तव में भिन्न धर्मो का, उन्हें साधारण बनाने के 
लिये किया जानेवाला सवंथा अविद्यमान अभेद केसे सिद्ध हो सकता 
है? क्योंकि भ्रम द्वारा किसी पदाथ की सिद्धि नहीं होती। तो 
इसका उत्तर यह है कि--पूर्वोक्त “ल्वयि कोपो ममाभाति सुधांशाविव 
पावक३? इत्यादि उदाहरणों में जैसे उपमान और उपमेय& के सर्वथा 
मिथ्या होने पर भी केवछ कल्पना के बल पर उपमा की सिद्धि हो जाती 
है, उसी तरह प्रस्तुत उदाहरणों में साधारण धर्मों की भी सिद्धि की 
जा सकती है --इस बात को हम स्पष्टतया सिद्ध कर सकते हैं । बस, 
कोई झगड़ा नहीं . 


इस्तो--अथोत्‌ उपमान और उपमेय के धर्मों के वस्तुतः 
भिन्न होने पर भी उनकी पारस्परिक समानता के कारण उनके 
अभिन्न सानने ही--को प्राचीन विद्वान “बिंबप्रतिविबभाव” 
कह्दते हें । 

इसी तरह-- 





#यचर्पि यहाँ उपमेय--भर्थाव्‌ “नायिका के अंदर कोष? “चंद्रमा 
के अंदर आग! की तरह वस्तुत; मिथ्या नहीं है, तथापि डसका “डपमेय 
होना? सिथ्या है। कारण, जब डपसान और साइइश्य दोनों मिथ्या हैं 
तब उस वस्तु को उपमेय कहना कर्िपत है । 
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“भ्ुुजो भगवतो भाति चर्ंथारारचूरने । 
जगन्मण्डलसंहारे वेगवानिव धूजेदि! ॥ 


अर्थात्‌ चाणूर के चूर्ण करने में चंचलतायुक्त भगवान्‌--श्री कृष्ण--- 
की भुजा, भुवनकीश के संहार करने में वेगयुक्त शिवजी के सहृश, 
प्रतीत होती है |” 


यहाँ (शिवजी और “भगवान्‌ की भुजा' में आकार की समानता 
तो है नहीं और यदि “प्रतीत होने (क्रिया )? फो समान धर्म माना 
जाय तो वह बिना किसी विशेषण के साहश्य का प्रयोजक होता नहीं-- 
अर्थात्‌ निरी प्रतीति मात्र से साहश्य सिद्ध हो नहीं सकता । सो भ्चाणूर 
का चू् करना” जिसका निमितच है उस “चाचल्ययुक्तता? रूपी और 
भुवनकोश का संहार जिसका निमिनत्त है उस “वेगयुक्तता' रूपी-- 
“प्रतीत होने! ( क्रिया ) के विशेषणो--का अभेद मान लेने से यह 
सिद्ध हुआ कि--यहाँ “अभिन्न धर्म जिसके विशेषण हैं उस “प्रतीत होने 
( रूपी क्रिया )” का विशेष्य होना '' (जो कि शिव ओर भुजा दोनों 
में रहता है )' साधारण धर्म हुआ; और तब उपमा सिद्ध हो गई । 


अतः यह सिद्ध हुआ कि उपयुक्त अभिन्न धर्मा में से 'चाणूर! और 
भुवनफोश? के वास्तव में भिन्न होने पर भी 'महाकाय होने? आदि 
( अपने धर्मों ) के कारण समानता होती है, अतः इस अंश में तो 


# इतना याद रखिए. कि--वाक्यभर सें वेयाकरणों के हिसाब से 
क्रिया और नेयायिक्रों के हिसाब से कर्ता विशेष्य होते हैं, अन्य सत्र 
पदों के अर्थ उनके विशेषण माने जाते हैं; क्योंकि वे सब अप्रधान 
होते हैं । 


(ै' यह कथन नैयायाकों के हिसाब से है । 
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( पूर्वोक्तरीत्या ) यहाँ बिम्बप्रतिबिम्बभाव है और “चू्णन! और “संहार! 
तथा शचांचल्ययुक्तता? और “वेगयुक्तता? ये यद्यत्रि आश्रय का भेद होने से 
भिन्न हैं--अर्थात्‌ जुदी-जुदी चीजो में रहने से जुदी-जुदी प्रतीत होती हैं, 
तथापि वास्तव में एकरूप ही हैं; अतः इनका वस्तुप्रतिवस्तुभाव है । 


बिंबप्रतिबिंबभाव और चस्तुप्रतिवस्तुभाव का भेद 


( इस कथन से यह सारांश निकला कि-जिन पदार्थों के 
वास्तव में भिन्न होने पर भी, उनमें रहनेवाले धर्मों के अभिन्न होने 
के कारण, जहाँ उन्‍हें अभिन्न मान लिया जाता हे वहाँ 'बिंबप्रति- 
बिंबभाव! होता है, ओर जो पदाथ वस्तुतः भिन्‍न न हों, पर 
भिन्‍न भिन्‍न आधारो में रहने के कारण और सिन्‍न भिन्न 
शब्दों से प्रतिपादित होने के कारण भिन्‍न-से प्रतीत होते हों, 
उनका जहाँ असेद माना जाय वहाँ '“बस्तुप्रतिवस्तुभाव! 
होता है ।) 

इस तरह उपमा के लक्षण का निरूपण समाप्त हुआ । 


उदाहरखु 
अन्न इसका उदाहरण सुनिए--- 
गुरुजनभय मद्विलो कनान्त/स पुदयदाकुलभावमावहन्त्या। ै। 
दरदलदरविन्दसुन्दर हा ! हरिणदशों नयन॑ न विस्मरामि ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हे--आह | इधर बडे-बूढों का भय 
ओर उधर मेरा अवछोकन, इन दोनो के मध्य में उदय दो रही घन्नरा- 
हट को धारण करती मृगनयनी का किंचित्‌ विकसित होते कमल के 
समान सुदर नेन्न मुझे विस्मत नहीं होता--भाज भी वह ज्यों का त्याोँ 
मेरे सामने खड़ा है । 
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यहाँ उपमानवांचक “दरदलूदरविंद ( किंचित विकसित होता 
कमल )' शब्द का साधारणधर्म के वाचक “सुंदर शब्द के साथ 
समास होने पर प्रतीत होनेवाली उपमा; € स्मृति को सुशोभित करती 
हुई ) समग्र वाक्य ( पूरे इ्ठोक ) के अथरूप विप्रल्॑ंभ »गोर को 
सुशोमित कर रही है। अतः अल्ंकाररूप है| 


आप कहेंगे--यहाँ 'स्मृति-माव! का प्रधानतया ध्वनित होना न 
मानकर विप्रलंभश्र|गार की प्रधानता क्यों बताई जाती है ? तो यह 
प्रश्न उचित नहीं | कारण, “न विस्मरामि ( मुझे विस्मृत नहीं होता )” 
इस पद से स्मृति के अभाव का निषेध किया जाने के कारण 'स्मृति! 
स्पष्ट रूप से सूचित हो रही है ओर स्पष्ट प्रतिपादित अथ को व्यंग्य 
कहा नहीं जा सकता। सारांश यह कि ऐसी दशण्या में इस स्मृति 
को व्यंग्य (भाव) भी नहीं कहा जा सकता, फिर प्रधान अप्रधान की तो 
बात ही क्‍या है ? 


इसी तरह पूर्वार्ध में भआाए ओर एक दूसरे को दबाने फी इच्छा- 
वाले “त्रास' ओर 'ओत्सुक्य” भावों फी संधि भी प्रधान नहीं हो 
सकती ; क्योकि प्रथम तो वह नायिका में रहनेके कारण अनुबाद्य है, 
विधेय नहीं; ओर दूसरे, उत्तराध में वर्णित स्मृति का अंग है । 


सो यह सिद्ध हुआ कि--“'भावसधि! और "उपमालंकार! से सुशो- 
भित फी हुई स्मृति और 'हा ( आाह | )! पद से अभिव्यक्त संतापरूपी 
अनुभाव, दोनो विप्ररुंभ आगार फो ही सुशोभित करते हैं | अतः यहाँ 
विप्रलूंभ श्गार की ही प्रधानता है। 


प्राचीन लक्षणों की आलोचना 


अप्पय दीक्षित ने तो “चित्रमीमांसा? में उपमा के--- 
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१--“उपसितिक्रियानिष्पत्ति मत्साहर्यवणनमदुष्टसवठयछप्यमुप- 
मालंकारः--भर्थात्‌ जो दोषयुक्त ओर व्यंग्य न हो तथा उपमितिक्रिया 
की सिद्धि से युक्त हो--अर्थात्‌ जिससे उपमितिक्रिया ( तुलना ) सिद्ध 
होती हो*«*ऐसे साहश्य के वर्णन को “उपमाऊकर! कहते हैं ।? ओर 


२--“स्वनिषेधापयेवसायिण साहश्यवनं वा तथाभूत॑ तथा-- 
अर्थात्‌ अपने ( उपमा के ) निषेध में जिसका परयवसान न होता 
हो--अर्थात्‌ जिससे अंततोगत्वा उपमा का निपेष सिद्ध न होता हो-- 
ऐसा साहश्य का वणन वैसा हो ( दाषयुक्त तथा व्यग्य न हो ) तो 
वैसा ( उपमाछंकार ) कहलाता है |” 


इस तरह दो लछक्षुण बनाए हैं। पर ये दोनों ही विचारणीय हैं | 
देखिए, इन दोनों ही छक्षणों मे (साहश्य के वर्णन! को उपमालंकार 
कहा गया है। अब सोचिए कि--वर्णन दो प्रकार से हो 
सकता है; बाहर विशेष प्रकार के शब्दों के रूप में और 
अंतरात्मा में विशेष प्रकार के ज्ञान के रूप मे। ऐसी दशा मे, शब्दो 
के शब्दबाच्य न होने के कारण, ओर यदि शब्दों को शब्दवाच्य मान 
भी लो तो, शान के तो सबंथा शब्दवाच्य न होने के कारण, वर्णन की 
अर्थालंफारता बाधित हो जाती है। सारांश यह कि जो वस्तु शब्दो द्वारा 
वाच्य होती है उसे अथ कहा जाता है और वही वस्तु जब किसी दूसरी 
वस्तु को सुशोमित करे तो उसे अर्थालंकार कहा जाता है। ऐसी दश्शा 
में जो वस्तु शब्दवाच्य नहीं उसे ( अर्थात्‌ वर्णन को ) आर्थालफार 
कहना अत्यंत असंगत है। दूसरे, शब्दरूप अथवा ज्ञानरूप वर्णन 
सर्वथा ही अव्यंग्य है--वह किसी प्रकार भी व्य॑ग्य नही हो सकता, अतः 
उसका “व्यंग्य न हो? यह विशेषण भी व्यथ है | 


भब यदि कहो कि--हम वर्णन को उपमालंफार नहीं कहते; किंतु 
वणन के विषय--आर्थात्‌ वर्णन में आनेवाले--पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त 
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साहश्य को उपमा फहते हैं। तो आपके लक्षण के अनुसार जैसा बेल 
होता है वैसा ही गवय& ( रोझ ) होता है? इस वाक्य में उपमार्लंकार 
हो जायगा। इसी तरह “कालोपसजने च तुल्यम्‌ ( पाणिनिसृत्र 


अमन पकमन्‍कनकामी. 


# नील गाय ( हिन्दी ) 

' यह पाणिनि की अष्टाध्यायी के प्रथम अध्याय के द्वितीय पाद का 
७७ वा सूत्र है। इससे पूर्व ५३ वा सूत्र है 'तद्शिष्यं सज्ञा प्रमाण- 
त्वात” वहाँ से “अशिष्यम! की अनुवृत्ति आती है और इससे पूव ७६ 
वॉ सूत्र है ' प्रधानप्रत्ययार्थथचनम थस्यान्यप्रमाणस्वात्‌ू तद॒नुसार 
७६ वें सूत्र का अर्थ होता है कि--प्रकृति ओर भ्रत्यय के अथा में से 
प्रत्यय का अर्थ प्रधान होता है यह अनुशासन न करने योग्य है, क्योंकि 
यह बात छोक से सिद्ध है--लोग इस बात को बिना बताए भी जानते 
हैं? और इस ( ७७ वें ) सूत्र का अर्थ होता है कि 'काछ और उपसर्जन 
के विषय में भी अनुशासन करने योग्य न द्वोना समान है? । 


कहने का तात्पयं यह कि जिस प्रकार “अत्यय का अर्थ भ्रधान होता 
है! इस बात का अनुशासन करना छोकप्रसिद्ध होने से अनावश्यक है 
वही बात कालू---जैसे “आज' का अर्थ है गत शरत्रि के परिचिम अर्थें 
(] 6. !(. ) से छेकर आगामिनो रात्रि के पूर्वांध ( 2 9. 2. ) 
सहित दिन! इस विषय में और 'विशेषण डपसजन ( अप्रधान ) द्वोता 
है? इस विषय में भी है--अर्थात्‌ इसे भी सब छोग जानते हैं, अतः यह 
शास्त्र में लिखने की बात नहीं है । 

सो यहाँ यह कहा जा रद्दा है कि यहाँ 'शार्त्र में न छिखने योग्य: 


होना? समान धर्म है और “प्रधानप्रत्यवार्थथचन” डपमान पवतथा 'काछू 
और उपसर्जन? उपमेय है, अतः यद्दाँ सी उपमा द्ोने छगेगी । 


( १४ ) 


११२।५७ )”# इत्यादिक में भी उपमालूंकार होने छगेगा , क्योंकि यहाँ 
भी “अनुशासन न फरने योग्य होने! आदि समानधम द्वारा काछ भोर 
उपसजन का 'प्रधानप्रत्ययाथवचन” रूपी उपमान के साथ साहश्य का 
प्रतिपादन है| आप कहेंगे--यहाँ 'कालोपसज॑ने' यह द्विबचन है ओर 
“तुल्यम? यह एकवचन है। यद्यपि व्याकरण से समाधान हो जाने के 
कारण इस प्रयोग को अशुद्ध नहीं कहा जा सकता; तथापि साहित्य- 
शास्त्र के अनुसार यहाँ वचनभेद दोष है। सो लक्षण में आए हुए “दुष्ट 
न हो? इस विशेषण से यहाँ उपमारलंकार होने का निवारण हो जायगा । 
तो यह भी उचित नहीं, क्योक्रि इस वाक्य को तोड़कर जब्र हम 'कालः 
प्रधानप्रत्यया थंबचनेन तुल्य/ 'उपसजन प्रधानप्रत्ययाथंवचनेन तुल्यम्‌” 
इस तरह एक एक उपमेयवाले दो वाक्य बना लेगे तथ्र उन वाक्यों के 
निर्दोष हो जाने के कारण फिर भी अतिव्याप्ति रहेगी ही । 


आप कहेगे--ऐसे स्थलों पर उपमितिक्रिया के सिद्ध हो जाने पर 
भी 'साहश्य का वर्णन” नहीं कहा जा सकता; क्योंकि यहाँ जो बात कही 
गई है बह चमत्कारी नहीं है, और वर्णन! पद का अथ है “जिसका 
विषय (वर्णनीय वस्तु ) चमत्कारी हो वह कवि की क्रिया” । सो 
साइश्य के रहते हुए भी उपयुक्त उदाइरणो के से स्थलों में साहश्य 
का वर्णन नहीं कहा जा सकता। अतः लक्षण में फोई दोष नहीं । 
तो हम कहेंगे कि->यदि आप ऐसा मानते हैं तो आपको लक्षण में 
“चमत्कारित्व” अवश्य प्रविष्ट करना पद़ेगा--भिना उसके काम नहीं 
चल सकता । और ऐसी दश्शा में आपने उपमा के पहले लक्षण में 
'साहश्य वर्णन? के साथ जो “उपमितिक्रिया की सिद्धि से युक्त हो? यह 
विशेषण दिया है सो व्यथ हो जायगा, क्योंकि बिना सिद्ध हुए, ऊपर 


% 'कालोपसज ने च प्रधानप्रत्यवार्थंवचनेन तुल्ये, अशिष्यत्वात्‌” इति 
संक्षिप्तः सूत्रार्थ: । 


( १५ ) 


ही ऊपर से प्रतीत होने वाला, साहश्य चमत्कार फो उत्तन्न ही नहीं कर 
सकता; और जब उसे चमत्कारोत्पादक कह दिया तब्न पूर्वोक्त विशेषण 
की कोई आवश्यकता नहीं रहती । 


इसी तरह दूसरे लक्षण में “अपने निषेध में जिसका पयंवसान न 
होता हो! यह “'साहश्य के वर्णन” फा विशेषण व्यथ है , क्योंकि “व्यति- 
रेक! में 'कमछ आदि के साहश्य” के निषेध के, ओर “अनन्वय! में 
“धसाहइ्य के स्वथा निषेष? के ही चमत्कारी होने के कारण वहाँ साहश्य 
का निरूपण निषेष के लिये ही होता है--उसकी अपनी न प्रधानता 
होती है, न चमत्कारिता; यह हम पहले हो कह चुके हैं। अतः उसके 
हटाने के लिये पूर्वोक्त विशेषण की कोई आवश्यकता नहीं । 

यह तो हुई एक बात । अब दूसरी बात सुनिए। आपके इस 
लक्षण फी--. - ह 


48“स्तनाभोगे पतन्‌ भाति कपोलात्‌ कुंटिलोइलकः । 
शशाहइूबिम्बतो मेरो लम्बमान इवोरगः ॥ 


इत्यादिक में जो उपमा है, वह प्रधान वाक्याथरूप होने के कारण 
किसी अन्य अथ फो सुशोभित करनेवाली नहीं होती; सो उस अलंकार- 
रूप न होनेवाली उपमा में अतिव्याप्ति "हो जायगी, क्योकि यहाँ भी 
4दुष्ट ता और व्यंग्यता से रहित उपमितिक्रिया की सिद्धि से युक्त साहश्य 
का वर्णन? है, ओर आप यह तो कद नहीं सकते कि--हमे, इस उपमा 
का भी लक्षण बनाना है; क्योकि ऐसा कहने पर आपने जो व्यंग्य उपमा 
के निवारण के लिये परिश्रम किया है वह व्यथ हो जायगा। आप 
कहेंगे--यहाँ उपमा है कहाँ १ यहाँ तो उत्प्रेक्षा है, जिसमें साहश्य नहीं 
किंतु अभेद प्रधान होता है | पर यह कहना उचित नहीं, क्योकि ऐसा 


$& इसका अर्थ पहले लिखा जा चुका है ( देखिए ए० ४ ) 


( १६ ) 


मानने से कल्पितोपमा के ढिये फोई स्थान न रद्देगा--बह बिलकुछ 
उड़ जायगी (जिसे कि “चित्र-मीमासा? में आपने भी स्वीकार किया है)। 


ओर अलंकाररूप न होनेवाली उपमा का भी आपने लक्षण बनाया 
ट्ै-- यह बात तो बन नहीं सकती; क्योंकि आपके बनाए हुए -- 


“व्यापार उपमानार्यो भवेद्यदि विवजक्षितः । 
4 का कर पे 
क्रियानिष्पत्तिपयेन्तमुपमालडुकृतिस्तु सा ॥ 


अर्थात्‌ जब उपमाननामक क्रिया ( तुलना ) का क्रिया की सिद्धि 
पर्यत कहना अभीष्ट हो तो वह उपमालंफार होता है? इस सूत्न में अर्ल- 
काररूप ठपमा के लक्षण बनाने का कथन है। यहीं नहीं, किंतु वहीँ 
आपने फिर € अर्थात्‌ उपमा के .पूर्वोक्त दोनों लक्षणों के बाद ) यह 
कहा है कि--#इन दोनो लक्षणों को यदि अलकाररूप उपमा के लक्षण 
बनाने हों तो उनमें 'दुष्ट ता ओर व्यंग्यता से रहित? यह विशेषण और 
दे देना चाहिए।”? सो “स्तनाभोगे पतन्‌ भाति-«०”? आदि पूर्बोक्त 
पद्म में आपके हिसाब से; “उपमाककार! फा लक्षण गए. ( जतिव्यात्त 
हुए. ) बिना नहीं रह सकता और वह उपमा अलंकाररूप है नहीं | 
कारण, यहाँ उपमान और उपमेय के साहश्य रूपी उपमा के स्वरूप से 
अतिरिक्त अन्य फोई वाक्याथ नहीं हे कि जिसे उपमा अल्कृत फरे | 
सो आपके उपमालंकार के लक्षण की अलंकार न होनेवाली केवल 
( अलंकाय ) उपमा में अतिव्यासति हुए बिना नहीं रहती । 

एक बात ओर लीजिए | पूर्वोक्त दोनों छक्षणों में वर्णन के साथ 
जो साहश्य का! यह विशेषण छगाया गया है सो भी निरथक है। 
कारण, “उपमिति क्रिया की सिद्धि से युक्त वर्णन को उपमा कहा जाता 


'नन्‍नानंकयनप्ानमसममथ तार 


# एतत्‌ ( भूले ) ८ कक्षणद्वयम्‌ । 


( १७) 


है? इतना कहने से ही आपका अभीष्ठ अथ सिद्ध हो जाता है; क्योकि 
साहश्य के अतिरिक्त अन्य किसी वर्णन से “उपमिति क्रिया की सिद्धि! 
होगी कैसे ! सो यह सिद्ध हुआ कि आपके ( अप्ययदीक्षित ) के छक्षण 
यथेष्ट विचारपुृवंक नहीं लिखे गए । 


इसी तरह विद्यानाथ का ( 'प्रतापरुद्रीय”ः में लिखा हुआ ) यह 
लक्षण फि-+- 


८९ ० अिक. पे ५ ( 
स्वतः सिद्धन भिन्‍नेन समंतेन च धमंतः। 
साम्यमन्येन वण्येस्थ वाच्य चेदेकदोपमा ॥ 
अर्थात्‌ स्वतः सिद्ध एवं उपसेय से भिन्न और कवि-समय-गप्रसिद्ध--- 
अर्थात्‌ जिसमें लिग-मेद वचन-मेद आदि दोष न हों ऐसी अप्रस्तुत 
वस्तु से, वर्णनीय वस्तु का, समान धम के कारण एक बार साहश्य, यदि 
वाच्य हो तो उसे उपमा कहा जाता है ।?? 
हटा दिया गया | कारण, इसकी, व्यतिरेकालंकार के, ( अंततः ) 
निषेध किए जानेवाले, साइश्य भे अतिव्याप्ति हो जाती है। 
इसी प्रकार--- 


“उपमानोपमेयत्वयोग्ययोरथयोहयोः । 
+ (३ दस की ि / 
हव॑ साधम्यंसुपमेत्युच्यते काव्यवेदिभिः ॥ 
अर्थात्‌ उडपमानता और उपमेयता के योग्य दो पदार्था के सुंदर 
साधम्य ( समान धर्मवाले होने ) को काव्यश्ञ छोग उपमा कहते हैं |” 
इस प्राचीनों के लक्षण का भी प्रत्याख्यान हो जाता है। कारण, 
साधम्य के साथ केवल 'हच (सुंदर )” विशेषण देने से ही काम चल 
सकने के कारण अन्य विशेषण व्यथ हो जाते हैं । 
श्‌ 


( १८ 9) 
इसी तरह काव्यप्रकाश में छिखा हुआ-- 


साधम्येमुपमा भेदे-अर्थात्‌ भेद होने पर समानधमंता को उपमा 
कहते हैं ?? 


यह लक्षण भी विशेष सुंदर नहीं, क्योंकि इसकी भी व्यतिरेकार्लंकार 
के निषेध किए जानेवाले, साहश्य में अतिध्पाप्ति हो जाती है। यदि 
आप कहे कि-- हम “साधर्म्य! के साथ ,'पर्यवसितः विशेषण ओर 
लगा देंगे, जिससे उसका अथ यह हो जायगा कि “जिस साधम्ब का 
साधम्य में ही पर्यातान ( समाप्ति ) हो जाय, निषेध आदि मे नहीं, 
उस साधम्य को उपमा कहते हैं), तो यह भी ठीक नहीं। कारण; 
अनन्वयालकार में जो साहश्य होता है उसका, साधम्य में पयेवसान न 
होने से (क्योकि अनन्वयाररूंकार के साइश्य का पर्यवसान निषेध में जाकर 
होता है ) ही निवारण हो जाने के फारण “भेद होने पर! यह विशेषण 
व्यर्थ हो जाता है। एक तो उस लक्षण में यह दोष है; दूसरे यह भी 
दोष है कि-- काव्य के अलकफारो के प्रकरण में ऐसे सामान्य रक्षण का 
बनाना अनुचित भी है, जो लोकफिक, अलछोकिक, प्रधान, वाच्य और 
व्यंग्य सभी प्रकार की उपमा में अतिव्याप्त हो जाय । 


इसी--अर्थात्‌ काव्यप्रकाश के रक्षण में बताएं गए दोषसमृह 
के--कारण | 

धप्नेदाभेदतुल्यत्वे साधम्यमुपमा--अर्थात्‌ भेद और अभेद के 
समान होने पर जो साधम्य हो उसे उपमा कहा जाता है |” 

यह अलंक्वारसवेस्व में छिखा हुआ लछक्षण भी वैसा ही है-- 
अर्थात्‌ विशेष सुँदर नहीं है। 

इसी तरह-- 


( ९६) 


“प्रसिद्धगुणेनोपमानेनाडप्रसिद्धगुणस्योपमेयस्थ. साहश्यमुपमा--- 
अरथांत्‌ जिसके गुण प्रसिद्ध हैं उस उपमान से, जिसके गुण प्रसिद्ध नहीं 
हैं उस उपमेय के साहश्य को उपमा कहते हैं ।?” 


यह अल्लंकाररव्लाकर में कहा हुआ लक्षण भी उचतम नहीं है, 
क्योकि इलेषमूलक उपमा में 'श्लिष्ट शब्द रूपी जो धमम होता है, उसे 
कवि ही कढ्पित करता है, वह न उपमान में प्रसिद्धि होता है, न उप- 


मेय में और उस रूप से उपमान की प्रसिद्धि भी नहीं होती | सो ये सब 
लक्षण गड़बड़ ही हैं । 


अच्छा, छोड़िए अब इस दूसरो के दूषण द्व ढ़ने को | प्रस्तुत बात 
को लीजिए | 


उपमा के भेद 


अब इस उपमा के प्राचीनों ( प्रकाशकारादि ) के अनुसार कुछ 
भेदो के उदाहरण दिए जाते हँ-- 


उपमा दो प्रकार की है--पूर्णा और छप्ता। उनमें से पूर्णा उपमा 
श्रौती और भार्थी दो भेदो में विभक्त है; ओर उन भेदों में से प्रत्येक 
भेद वाक्यगामी, समाखगामी और तद्धितगामी--इस तरह तीन प्रकार 
के होते हैं, अतः पूर्णापमा छः प्रकार की होती है। सारांश यह कि 
पूर्णोपमा के छः भेद्‌ हैं--श्रती वाक्यगता, आर्थी वाक्यगता, श्रीती 
समासगता, आर्थी समासगता, श्रौती तद्धितगता ओर भार्थी तद्धितगता । 


अब रहो छुप्ता । सो वह लुप्तोपमा उपमानछप्ता, धमंछता, वाचक- 
लुप्ता, धर्मोपमानलसा, वाचकधर्मछ॒प्ता, वाचफोपमेयछ॒प्ता और धर्मो- 
पमानवाचकल॒प्ता इस तरह सात प्रकार की है। उनमें से उपमानलुप्ता 
वाक्यगता ओर समासगता इस तरह दो प्रकार की । घर्मेलुप्ता भौती 


( २० ) 


समासगता, आर्थी समासगता, श्रोती वाक्यगता, आर्थी वाक्यगता ओर 
आर्थी तद्धिगता इस तरह पाँच प्रकार की है। यह उपमा श्रोती तद्धित- 
गता नहीं होती । वाचकलुप्ता समासगता, फर्मक्यज्गता, आधारक्य- 
ज्गता, क्यड्भता, कर्म-णमुल्गता ओर कत्त -णमुल्गता इस तरह छः प्रकार 
की है। धर्मापमानलुप्ता वाक्यगता और समासगता इस तरह दो 
प्रकार फी है। वाचकपघमंलुपता भी क्विब्गता ओर समासगता इस तरह 
दो प्रकार की ही है। वाचकोपसेयलुप्ता एक प्रकार की है। धर्मो- 
पमानवाचकलुप्ता भी एक प्रकार की है--समासगता | इस तरह सब 
मिलाकर छुप्ता के उन्नीस भेद होते हैं । 


पूर्णा के छः भेदों को इसमें जोड़ देने से सच २५ भेद हुए । 


उपयुक्त भेदों के उदाहरण 
पूर्णो पमा 
अच्छा, अब ह्न सबके क्रम से उदाहरण दिए जाते हैं। उनमें से- 
१ पूणा श्रोौत्ती वाक्‍्यगता; जैसे - 


ग्रोष्मचण्डकरमण्डलभीष्मज्वालसंसरणता पितमूरत्तें! । 
प्राइषेणय इव वारिधरो मे वेदनां हरतु ब्ृष्खिवरेण्यः ॥। 


भक्त प्राथना करता है--प्रीष्म-ऋतु के सूचमंडर्ूल की भयंकर ज्वाला- 
वाले प्रदेश में जाने-आने से जिसका शरीर संतसत हो उठा हो उस 
( मनुष्य ) की वेदना फो जिस तरह वाह्ा-ऋतु का मेघ दूर कर देता है; 
उसी तरह यादवश्रेष्ठ--मगवान्‌ श्रीकृष्णचंद्र--पूर्वोक्त सूय॑ की ज्वाला 
के समान संसार ( जन्मन्मरण ) से संतस्त शरीरवाले मेरी वेदना को 
हरण करें | 


( २१ ) 


यहाँ 'प्रावृषेण्यः” इस 'वारिधर” के विशेषण के साथ तो 'इब' का 
समाप्त हो नहीं सकता; क्योंकि वह निराकाक्ष है--अन्य शब्द का 
विशेषण होने के कारण उसे 'इव शब्द की आकांक्षा नहीं। उसका 
अन्वय तो “वारिधर? से होता है। और कात्यायन के वात्तिक में 'इवेन 
सह समासः” यही पाठ है; “इवेन नित्यं समास:? यह पाठ नहीं है; अतः 
नित्य-समास न होने के कारण शवारिधर' शब्द के साथ भी “'इव” शब्द 
का समास होना आवश्यक नहों है) सो यह उपमा वाक्यगता 
हुई | इस उपमा में उपसान 'वारिघधर”, उपमेय भगवान्‌ भ्रीक्षष्ण, 
समानधम 'वेदना का हरण करना? और साहश्यवाचक “इब'! शब्द -- 
इन सबका कथन होने--अथरत्‌ि इन सबके प्रतिपादक शब्द विद्यमान 
होने के कारण यह उपमा पूर्ण# है। और साहश्य का सुनते ही बोध हो 
जाता है--अथ पर विचार करने के बाद नहीं। ( क्योकि 'इव' शब्द 
साक्षात्‌ साइश्य का बाचक अथवा द्योतक है, 'साहश्ययुक्त! का नहीं ) 
अतः “भ्ौती” है । 


२ पू्णो आर्थोर! वाक्‍्यगता; जैसे-- 
प्राणापहरणेनाउसि तुल्यो हालहलेन मे | 
शशांक, केन सुग्धेन सुधांशुरिति भाषितः ॥ 


विरहिणी चद्रमा से कहती है--हे शशाक--हे फलकिन्‌, तुम मेरे 
प्राणी के हरण करने के कारण जहर के समान हो । न जाने, किस भोले 





# उपमान, उपमेय, समानचर्म और साइइ्य इन सबके प्रतिपादऋ 
शब्द जहाँ विद्यमान हों, वहाँ 'पूर्णॉपमा' होती है । 

'' 'समान' या “तुल्य' शब्द साइइय का वाचक नहों, किंतु 'साह- 
इययुक्त' का वाच हू है, अतः अर्थ पर विचार करने के बाद “साइइ्य' 
को प्रतीति होने के कारण यद्द उपसा “आर्थी' कहलाती है । 


( २२ ) 
मनुष्य ने तुम्हें 'सुधांश/” इस नाम से कह दिया है। राम राम !| इस 
हलाहछ जहरवाली किरणों में अमृत !| हद हो गई भोलेपन की |! 

३ पूर्णा श्रोती समासगता; जैसे-- 
हरिचरणकमलनखगशणकिरणश्रेणीव निमला नितराम्‌ | 
शिशिरयतु लोचन मे देवब्रतपुत्रिणी देवी || / 

भक्त गंगाजी से प्राथना करता है--भगवान्‌ के चरणकमलों के 
नख-समूह की किरणों की पंक्ति के समान अत्यंत नि्मंठ भगवती 
भीष्मजी की माता--भर्थात्‌ देवी गंगा-मेरे नेन्नों को शीतरू फरे--« 
अपने दशन देकर उन्हें आनंदित करे | 


यहाँ 'इच! शब्द के साथ समास हुआ है, अतः यह उपसा 
समासगता? है । 


४ पूर्णो आर्थी समासगता; जैसे-- 


आनंदनेन लोकानामातापहरणेन च । 
कलाधरतया चा5पि राजन्निदूपमों भवान्‌ ॥ 


कवि कद्दता है--हे राजन | आप मनुष्यों फो आनंदित करने तथा 
उनका संताप हरण करने ओर फलाओ के धारण फरने के कारण चंद्रमा 
के समान हैं । 


५-६ पूर्णो श्रोती तद्धितगता और पूणाो आर्थी तद्धितगता 
दोनो; जैसे -- 
निखिलजगन्महनीया यस्याभा नवपयोधरवत्‌ । 
अंचुजबद्विपुलतरे नयने तद्‌ ब्रह्म संश्रये समुणस्‌ ।। 


भक्त कहता है--जिसकी फांति नवीन मेघ्र के समान सब जगत्‌ 
द्वारा प्रशंसनीय है और बिसके नेत्र कमर की तरह अत्यत विशाल 


( २३ ) 


हैं उस सगुण ब्रह्मन्मगवान्‌ ऋकृष्ण-का आश्रय करता हूँ--उसके 
शरणागत हूँ | 

यहाँ पूर्वांध में 'बति? प्रत्यय का “तत्र तस्थेव ( ५।१।११६ )? इस 
पाणिनि सूत्र के अनुसार; साइश्य के अथ में विधान किया गया है; 
अतः श्रोती है। ओर उतच्चरराघ में ध्तेन तुल्य॑ क्रिया चेद्र॒तिः 
( ५१।११५ )?? इस [पाणिनि-सूत्र के अनुसार तुल्य के अथ में 'बति' 
प्रत्यय का विधान है ओर उसका अर्थ होता है 'साहश्य से युक्त', न 
कि साहश्य; अतः आर्थी है | 


लुघा 
७ उपमानलुप्ता वाकक्‍्यगता, जेसे--- 


यस्य तुलामधिरोहसि लोकोत्तरवणंपरिमलोदूगारेः । 
कुसुमकुलतिलक चम्पक, न वर्य त॑ जातु जानीमः ॥ 


कवि कहता हे--हे कुसुम-समूह के शिरोमणि चंपक, अलछोकिफक 
रंग ओर मनुष्यो का मन हरण करनेवाली महक के डंबरों से तुम 
जिसको समानता प्राप्त करते हो--जिसकी बरात्ररी के हो, उसे हम तो 
कभी जानते नहीं | हमें तो आज दिन तक कोई ऐसा अवसर आया 
नहीं कि जत्र हमने कोई तुम्हारी जोड का दूसरा पुष्प देखा हो । 
इसी पद्म के पहले चरण फो यदि “यत्तुल्ननामधिरोहसि” बना 
दिया जाय, अर्थात्‌ यस्थ” को अलग न रखकर उसका “तुलना” शब्द 
के साथ समास कर दिया जाय, तो यही पद्म उपसानलुप्ता समासगता 
का उदाहरण हो जायगा । 

असमालऊकार का खंडन 


आप कहेंगे--इस पद्म में उपमान का अभाव हे--चंपक? के 
उपमान का निषेध किया गया है। ऐसा करने से अंततः साहद्य का 


( २४ ) 


अभाव पिद्ध हो जाता है--आर्थात्‌ यह पिद्ध हो जाता है कि “चंपक! 
का किसी के साथ साहश्य नहीं ओर उपमा का जीवन है ( वाक्‍्यार्थ 
का) साहश्य में समाप्त हो जाना । पर इस पद्म के वाक्यार्थ की पूर्वोक्त- 
रोत्या साहइश्य में समाप्ति न होकर साहश्य के अभाव में समाप्ति होने 
के कारण, यहाँ कोई दूसरा ही अलंकार है, उपमानलत्ता नहीं । तो यह 
ठीक नहीं । कारण, यहाँ यह कहा गया है कि--“तुम जिसकी समा- 
नता को प्राप्त करते हो उसे हम नहीं जानते |? इस कथन का साहश्य 
के अभाव में पयवसान नहों होता; कितु 'स्बंश न होने के कारण जिसे 
हम नहीं जान पाते वह फोई तुम्हारा उपमान होगा? इस तरह साहश्य 
में हीं पयंवलान होता है। अतः यह उपमानलुप्ता उपमा ही है, अन्य 
अलंकार नहीं | इससे 


#हढुंढुगन्तोी हि मरीहसि कंटककलिआई केअइवर्णाँद । 
मालइकुसुमसरिच्छे भमर, भमन्तो ण पावहिसि ॥ 


एक नायिका अपने सोभाग्य की सूचना देती हुईं अपने प्रियतम के 
समीप में भोरे से कहती ह--हे भोरे, तुम कॉटो से प्रिरे हुए केतकी के 
जंगलो में हूँढ ? करते हुए अथवा द्व ढ़ते हुए मर रहोगे; पर फिरते- 
फिरते भी मालछती के पुष्प के ( भीतरी अभिप्राय है "मेरे! ) समान 
( किसी को ) न पाओगे । 
इस पद्म में उपमा से भिन्न--भर्थात्‌ “उपमा नहीं हे कितु 'अतम! 
अलंकार है यह-- कहनेवाले “अलंकार-रतज्ञाकरः आदि परास्त हो 


# काव्यप्रकाश ( आनंदाध्रम संस्करण ) हु हु णंतमरीहसि' 
पाठ है और यही रसगंगाधर के दोकाकार नागेश वहाँ ( 'उद्योत' में ) 
“हु हुँ णंतः का अर्थ हूं ढ़ता हुआ? करते हैं, यहाँ 'दद्ँ करता हुआ? 
इन दोचों अथों में से कौन आसाणिक है सो वे ही जानें । 


( २५ ) 


जाते हैं! कारण, वे इस बात को न समझ पाएकि ऐसे स्थानों में 
साहश्य में ही पर्यवसान होता है | 


९ धमलुप्ता श्रोती वाक्‍्यगता; जैसे-- 


कलाधरस्पेव कलाउ्वशिष्टा विलूनमूला लवलीलतेब | 
अशोकमूलं परिपूर्शशोका सा रामयोषा चिरमध्युवास ॥। 


कवि कहता है--चद्गरमा की बची हुई कछा की तरह और जड़ कटी 
हुईं हरफारेबड़ी की तरह, शोक से परिपूर्ण, वह रामचद्र की पत्नी-- 
भगवती सीता, बहुत समय तक, अशोक वृक्ष के मूल में निवास 
करती रही । 


धमलुप्ता पर एक विचार 


पूर्वोदाह्म॒त “आरीष्मचण्डकरमण्डछ***** *” इत्यादि पूर्णोंपमा के उदा- 
हरण में, यदि “वर्षा-ऋतु के मेघ के समान जो यादवश्रेष्ठ हैं वे मेरी 
वेदना फो दरण करे? इस तरह केवल ध्यादवश्रेष्ट! को ही “वेदनाहरण? 
का कर्ता कहना चाहे ओर मेघ के साथ साहश्य 'श्यामता' आदि किसी 
अन्य धम द्वारा कहना चाहें--अर्थात्‌ 'वेदनाहरण के कर्चा होने' को 
समानधमरूप न मानकर उसका केवछ कृष्ण मे ही अन्वय कर दें तो 
वहाँ भी धर्मलपा उपमा समझो । हॉ, इतनी विशेषता अवश्य है कि--- 
पूणो में केवल 'यादवश्रेष्ट! को उद्देश्य मानकर उनमें, वर्षा-बऋतु के 
में घका साहश्य सिद्ध करनेवाले अथवा वैसे मेघ के सादहश्य से अभिन्न-- 
अर्थात्‌ साहश्यरूप--'वेदनाहरण के कर्चा होने! का विधान किया 
जाता है, अत: उपमा को विधेय मानकर बोध होता है। ओर धर्मलुप्ता 
में मेघ के साहश्य से विशिष्ट यादवश्रेष्ठ को उद्देय मानकर उनमें केवल 
'वेदनाहरण का कर्ता होना? विधान किया जाता है, अतः उपमा उद्देश्य 
की अवच्छेदक होती है--भर्थात्‌ डद्देश्यमाग में आ जाती है। 


( २६ ) 
१० धर्मेलुप्ता आर्थी वाकक्‍्यगता; जैसे-- 


कीपेउ5पि बदन तन्वि ! तुल्यं कीकनदेन ते । 
उत्तमानां विकारेषपि ना5पैति रमणीयता | 


नायक मानिनी से कहता है--हे तन्त्रि | तुम्हारा मुख फोप में भी 
रक्त-कमल के समान है। ठीक ही है, उत्तम वस्तुओं की रमणीयता 
विकार हो जाने पर भी हटती नहीं । 


११-१२-१३ धमेलुप्ता समासगता श्रोती तथा आर्थी और तद्धि- 
तगता आर्थी; जैसे-- 


घेव बाणी वसुधेव मृत्ति: सुधाकरश्रीसदशी च कोत्ति: 
प्योधिकल्पा मतिरासफेन्दीमहीतले5न्यस्य नहीति मन्ये ।॥ 


कवि कहता हे--नवाब आसफरखों की वाणी अम्ृत-सी है, मूत्ति 
पृथिवी-सी है, कीर्चि चंद्रमा की फाति-सी है ओर बुद्धि समुद्र से कुछ 
ही फम ह। में तो समझता हूँ ( ऐसी ये बातें ) भूतछ में अन्य फिसो 
की नहीं । 


आप कहेंगे--यहाँ 'पयोधिकल्पा? में जो तद्धित-प्रत्यय "कल्प? है, 
उसका अथ है 'कुछ कम होना”, साहश्य तो अथ है नहीं; फिर इसे 
आपने उपमा का उदाहरण कैसे बना दिया? ह्सका उत्तर यह हे 
फि---कुछ कम होना? भी दूसरे ढंग से साहश्य ही है--आर्थात्‌ बात 
एफ ही है, केवल बोलने का फेर है | 


१४ वाचकलुप्ता समासगता का उदाहरण है पूर्वोदाह्मत ““गुरु- 
जनभय .... ..” ( ४० १६६ ) इत्यादि पद का “दरदलद्रविदसुंद्रम्‌ 
€( कुछ विकसित होनेवाले कमर के समान सुंदर )”? यह भाग। 


( २७ ) 


१५, १६, १७ वाचकल॒प्ता कमक्यज्गता, आधारक्यज्गता और 
क्यडःगता; जैसे-- 


मलयानिलमनलीयति मणिभवने काननीयति क्षणतः । 
विरहेश विकलहृदया निजेलमीनायते महिला ॥ 


दूती नायक से कहती है--( वह ) महिला मल्याचल के वायु के. 
साथ अग्नि का सा व्यवहार करती है--मलयपवन को अग्नि समझती 
है ओर मणियों के भवन में ऐसा व्यवहार करती है जैसा जंगल में 
होता है--मणि-भवन में रहना उसे ऐसा जान पड़ता है जैसे जंगल में 
रहती हो । क्षण भर के विरह से व्याकुलचित्त हुईं वह, भिना जल की 
मछली का-सा, आचरण कर रही हे--बेतरह छटपटा रही है। 


यहाँ “भनलछीयति! इस पद में “अनचरूमिवाचरति--आग का-्सा 
व्यवहार करती है! इस अर्थ मे “उपमानादाचारे ( ३॥१।१० )” इस 
पाणिनि-सूत्र से और “'काननीयति! पद में 'कानने इवाचरति--जंगल में 
जेसा व्यवहार किया जाता है वैसा व्यवहार करती है! इस अथ में सप्त- 
म्यंत होने के फारण आधारा्थंक “'कानन” शब्द से पूर्वोक्त सूत्र के 
“अधिकरणान्च” इस वातिंक से 'क्यच्‌ प्रत्यय होता है। और 'निजल- 
मीनायते? यहाँ “निजूमीन! शब्द से “'कत्त ः क्यझ सलछोपश्र ( ३।१॥११) 
इस सूत्र से 'क्यडः प्रत्यय होता है । 


आप फहेंगे--यह सब्र तो ठीक; पर यह तो समझाइए कि यहाँ 
वाचकल॒प्ता उपमा हुई कैसे ! इसका उत्तर यह है कि--जो (नेयायिक) 
लोग क्यच! और “क्यछ? प्रत्ययो का केवछ “आचरण! अथ मानते हैं 
उनके तिद्धांत में प्रकृति ( जिसके आगे प्रत्यय किया जाता है वह भाग; 
जैसे -अनलीयति! आदि में “अनलर”? आदि ) से ही, लक्षणा द्वारा, 


( २८ !) 


अपने-अपने अर्थां के समान--भर्थात्‌ “अग्नि आदि के समान-- 
बोध होता है। सो यहाँ पर साहश्यवाचक पद न होने के कारण 
वाचकलप्ता तिद्ध है ही और जिन ( वैयाकरण ) छोगों फा सिद्धात 
यह है कि--'भनलीयति? इत्यादि समुदाय ( प्रकृति प्रत्ययो के समूह 
रूप पूरे पद ) का ही शक्ति द्वारा, श्रश्मि आदि के साहश्य के विद्ध 
करनेवाले आचरण का कर्ता” यह अर्थ है, प्रकृति-प्रध्यो का अलग 
अलग अथ नहीं है; उनके हिसाब से प्साहश्यः अथवा ध्साहश्य से 
युक्त! इन दोनो में से किसी एक के ही वाचक--अआर्थात्‌ इन दो अर्थों 
के अतिरिक्त किसी अन्य अर्थ के प्रतिपादन न करनेवाले--शब्द के न 
होने से वाचकल॒प्ता सिद्ध हो जाती है। 


१८-१९ वाचकलुप्ता कत्त णमुल्गता और कमंणसुल्गता, जैसे-- 


निरपायं सुधापायं पयस्तव पिबन्ति ये । 
जहु जे ! निजराबासं वसन्ति भ्रुत्रि ते नराः ॥ 


भक्त कहता है--हे गंगे ! जो मनुष्य बिना किसी प्रतिबंध के-- 
अर्थात्‌ निरंतर--तेरा जल, अमृत की तरह, पान करते हैं वे प्रथ्वी पर, 
देवताओं की तरह, निवास करते हैं । 


यहाँ 'सुधापोॉयम? का अथ है 'सुधामिब--अम्त फी तरह? और 
*निजरासम्‌? का अथ है “निजेरा इब--देवताओं की तरह” । इन अर्थां 
में “उपमाने कमणि च ( ३॥४॥४५ )”? इस पाणिनि-सूत्र से क्मरूप 
उपमान के उपपद ( समीपवर्ची पद ) रहते ओर सून्न के “च'-कार से 
अहण किए हुए कर्चारूप उपम्रान के उपपद रहते “णमुढ! प्रत्यय 
डुआ है। 


२०-२१ धर्मोपमानलुप्ता वाक्‍्यगता और समासगता; जैसे--- 


( २६ ) 


गाहितमखिलं विपिनं परितो दृष्टाश् विटपिनः सर्वे । 
सहकार ! न प्रपेदे मधुपेन तथापि ते सम॑ जगति ॥ 


कवि कहता है--हे आम, भौरे ने*्सारा जंगल रोंद डाला और सब 
तरफ सारे वृक्ष देख डाले, तथापि जगत्‌ में, तेरी बराटरी का कोई 
न पाया । 

यहाँ यदि “तथापि ते समम! फो उड़ा दे और उसकी जगह 
धभभवत्समम्‌? यह लिखकर “गीति? छंद न रखते हुए, शुद्ध 'आर्या? छंद 
ही बना डालें तो यही पद्म धर्मापमानलुप्ता समासगता का उदाहरण 
बन जाय | 


२३ वाचकधमेलुप्ता क्विब्गता; जैसे-- 
कुचऋलशेष्वबलानामलक्रायामथ पयोनिधे! पुलिने। 


जल्ितिपाल ! कीत्तयस्ते हारन्ति हरन्ति हीरन्ति॥ 

कवि कहता है--हे भूमिपते | आपकी कीत्तियोँ अबछाओ के कुच« 
कलशो पर मोतियो फी माला फा-्सा आचरण करती हैं, अलकापुरी में 
शिव का-सा आचरण करती हैं मौर समुद्र के तट पर हीरो कान्सा 
आचरण फरती हैं । 

यहाँ हार, हर और हीर शब्द आचाराथंक “क्विप्‌! प्रत्यय का छोप 
हो जाने पर धातुरूप बन जाते हैं | इस स्थिति में नो लोग यह मानते हैं 
कि-हार” आदि शब्द ही छक्षणा द्वारा हार आदि के सादश्य का बोध 
करवाते हैं ओर छोप हो जाने पर भी स्मरण किया हुआ “क्विप्‌! प्रत्यय 
आचार का बोध फरवाता है, उनके पक्ष में तो वाचक ओर धम दोनों 
का लोप स्पष्ट हो है, क्योकि केवछ साहश्य ओर केवल धर्म का बोधक 
कोई शब्द यहाँ नहीं है। और जो छोग यह मानते हैं कि--हार? 


( ३० ) 


आदि शब्द ही, छक्षणा द्वारा, वेसे ( हारादि के ) साहश्य से अभिन्न 
आचार का बोध करवाते हैं, उनके पक्ष में जिस तरह केवरछ साहश्य 
का बोधक कोई पद न होने के कारण साहश्य का छोप समझा जाता है, 
उसी तरह केवछ धर्म का भी बोधक फोई पद न होने से उसका भी 
छोप ही है। 


२३--बाचकधमेलुप्ता समासगताः जैसे -- 


शोणाधरांशुसंभिन्नास्तन्वि ! ते वदनाम्बुजे ! 
केसरा इव काशन्ते कान्तदन्तालिकान्तय:॥ 


नायक कहता है--हे तन्वि ! तेरे मुख-कमल में अरुण वर्ण अधर 
€ नीचे के ओठ ) की काति से मिश्रित मनोहर दंत-पक्ति की कांतियाँ 
केसरो की तरह प्रकाशित हो रही हैं । 


यहाँ “वदनाबुज ( मुख-कमल )” शब्द के अंतर्गत बदन” और 
'अंबुज! शब्दों मे अभेद कहने की इच्छा से--भर्थात्‌ रूपक बनाने के 
लिये यदि विशेषण-समास भाना जाय--अआर्थात्‌ “अंबुज के समान बदन! 
अथ न मानकर *“अंबुज से अभिन्न वदन? अथ माना जाय, तो दंत-पंक्ति 
की कांतियो का केसरों से साहश्य कहना असंगत हो जाता है, क्योकि 
कमल से मुख के अमेद को सिद्ध करनेवाला है दंत-पक्ति की कातियों 
का केसरों से अभेद, न कि केसरो से साहश्य | सो प्रधान ('बदनांबुज?) 
में रूपक तभी माना जा सकता है जब कि उसके अंग ( दतकांति और 
केसर ) में भी अमेद छिखा गया हो। यदि वक्ता को प्रधान में रूपक 
अभीष्ट शेता तो अंग में साहश्य कभी नहीं लिखता । अत£ मानना 
पड़ता है कि यहाँ विशेषण समास वक्ता को अभीष्ट नहीं और उपमित- 
समास मानने पर तो “बदन” ओर 'अंबुज' रूपी घर्मियों में 'साहरुय' 
प्रतीत होगा, अतः उनके घमम दंत-पंक्ति की कांतियों और 'केसरों? का 


( ३१ ) 


साहश्य कहना उचित ही है। सो यहाँ दंतकांतियों ओर केसरो के 
आधारो--अर्थात्‌ वदन ओर अंबुज की उपमा को लेकर वाचकघमंछ्सा 
का उदाहरण दिया गया है, विधेयों में--भर्थात्‌ दंत-कांति ओर केसरो 
में-रहनेवाली उपमा तो पर्णा ही है। साराश यह कि यहाँ दो उप- 
माएँ हैं--एक 'वदन और अंबज? में और दूसरी दंतकाति और 
केसरो? में |, उनमें से पहछी उपसा के कारण इस पद्म को वाचकघमं- 
लुप्ता का उदाहरण माना गया है। 


२४-२५ --वाचकोपमेयलुप्ता क्यज्ञता और धर्मापमानतप्ता 
खसमासगता, जसे-- 


तया तिलोत्तमीयन्त्या स्गशावकचल्षुधा । 
ममा5यं मानुषो लोको नाकलोक इवा5भवत्‌ ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है--अपने तई' तिलोचमा-सा आच- 
रण करती हरिण के बच्चे के से नेत्रवाही उस (नायिका ) के 
फारण मेरा यह मनुष्यछाक स्वगंहोक सा हो गया--मुझे यहीं स्वग 
कानसा अनुभव होने छगा | 


यहाँ 'तिलोचमीयन्त्या! पद का अथ , है “(तिलोचमामिवात्मानमा- 
चरन्तथा--अर्थात्‌ अपने तई' तिलोचमा ( एक अप्सरा ) सा आचरण 
करती? । इस पद में तिछोचमा? शब्द से “आचाराथक क्यच? प्रत्यय 
हुआ हे ओर “तिलोचमा” शब्द 'तिलोचसा के साहश्यः अर्थ में छाक्ष- 
णिक है, सो केवछ साहश्य का वाचक फोई पद न होने के कारण यहाँ 
वाचक का छोप है और स्पष्ट प्रतीत होने के कारण तिलोचमा के उपमेय 
४आत्मानम्‌ ( अपने तई )”? का ( इस पद्च में ) शब्द द्वारा ग्रहण नहीं 
किया गया, अतः उपमेय का लोप है । सो “तिलोचमीयन्त्या” इस पत्म में 
कयज्गता वाचकोपमेयलपा उपमा' हे। 


( है२ ) 


आप कहेगे-यहॉ उपमेथ का लोप कहना ठीक नहीं । क्योकि 
तिलोतमारूपी उपमान का उपमेय है स्वयं नायिक्रा, और उसका 
बाचक “तया? पद पद्म में है ही; फिर “आत्मानम! पद के न होने से 
उपमेय का लछोप मानना कुछ अथ नहीं रखता । तो इसका उचर यह 
है कि--वह स्वयम्‌ ( नायिका ) तिलोचमा का उपसेय नहीं हो सकती । 
कारण, तिलोत्तमारूपी उपमान आचरण” क्रिया का कम है और वह 
( नायिका ) है कर्ता--क्योकि वही तो आचरण करनेवाली है ओर 
कर्ता का उपमेय होना तया कर्म का उपमान होना असगत है, कारण, 
“उपमान और उपसेय में एक विभक्ति होनी चाहिए! यह नियम है + 
सो इस नियम के अनुसार कम को उपमान और कर्ता को उपसेय न 
माने जा सकने के कारण यहाँ “आत्मानम! की उपमेयरूप में तकंना 
आवश्यक है--बिना उसके काम नहीं चढछ सकता ओर उसका 
बाचक यहाँ कोई शब्द है नहीं, अतः यहाँ उपमेय का छोप मानने में 
कोई बाघा नहीं । 

यह तो हुई वाचफोपमेयछुसा फी बात। अब घर्मोपमानवाचक- 
लप्ता फो लीजिए | वह इस पद्म के 'मृगशावकचक्षुधा! इस पद में है । 
इस पद फा विग्रह ( अर्थ समझानेवाला वाक्य ) है “मगशावकस्थ 
चक्षुपी इव चक्षुषी यस्था;--अर्थात्‌ जिसके नेत्र मग के बच्चे के नेत्रों 
के समान हो” यह। यहाँ “सप्तम्युपमानपुवस्थ!” इस भाष्यवात्तिक# 
से समास हुआ है ओर उच्तरपद ( उपमानवानक “चक्षुष्‌! शब्द) का 
लोप हुआ है। यह तो हुई शब्दसिद्धि, अब भथ की तरफ ध्यान दो । 
इस विषय में दो मत हैं-कुछ लोग'मृगशावफचक्षुषा शब्द के 'सगशावक? 
पद का,लक्षणा द्वारा, 'मृग के बच्चे के नेत्रों के सहश!इतना अथ मानते हैं 





& यह वात्तिक “अनेकमन्यपदार्थ ( २२२४ )!” के महाभाष्य 


में है । 


( रेरे ) 


ओर फिर उसका “चक्षुष्‌! शब्द के साथ बहुव्रीहि करके 'जिसके नेत्र 
भूग के बच्चे के नेत्नो के समान हो? यह अथ निकाछते हैं; ओर दूसरे 
छोग “मृगशावकचक्षुषा !इस पूरे समस्त पद का ही पूर्वोक्त समग्र अथ 
मान लेते हैं। उनके हिंसा से समास ही इस सब्च का अथ का वाचक 
है। दोनो ही पक्षों में उपमान “चक्षुप! ( क्योकि 'सगशावकचक्षुषा! 
में केवछ उपमेयवाचक ही “चक्षुष! शब्द है ) साहश्य और समान 
धम, तीनों में से केवल एक-एक के बोधक किसी पद के न होने के 
कारण तीनो का छोप है। सो यह है धर्मोपमानवाचकल॒सपा का 
उदाहरण । 


इस तरह उपमा के पचीस भेद समाप्त हुए । 
अन्य 'सात' भेद 


इस प्रकरण में अन्य विद्वान्‌ इनके अतिरिक्त अन्य भेद भी कहते 
हैं। सुनिए-- 


चाचकलुप्ता--वाचकलप्ता छः प्रकार की वर्णन की जा चुकी है। 
पर, वह “कचंयुपमाने ( ३।२।७९ )?” इस सूत्र से णिनिः प्रत्यय करने 
पर सातवीं भी देखी जाती है। जैसे 'कोफिल इवालपति & फोयल की 
तरह बोछती है! इस अथ में 'कोकिलालापिनी! कहा जाता है। 


आठवीं भी देखी जाती दे, जैसे--“इवे प्रतिकृतो (५३॥६६ )” 
इस सूत्र से 'कन? प्रत्यय और “डम्मनुष्ये (५।३।६८ )”? इस सूत्र से 
उसका लोप करने पर चचा इव बज घास के बने मनुष्य सा? इस अर में 
प्रयुक्त “चद्चा पुरुष; सोड्य॑ यः स्वहितं नेव जानीते » अर्थात्‌ वह पुरुष 
घास के बने मनुष्य सा है, जो अपने हित को न समझता हो”! इस 
“चंचा' शब्द में । 

द्र्‌ 


( रेड ) 


आचाराथक “क्बिपू! प्रत्यय में, किसी दूसरे शब्द द्वारा समानधम 
के प्रतिपादन किए जाने पर, नवीं भी देखी जाती है; जैसे--५४“'आह्ृादि 
बदन तस्थाः शरद्राकारुगाड़ ति - अर्थात्‌ उस ( प्रियतमा ) का आनद- 
दायक मुख शरदपूनों के चद्रमा सा आचरण करता है” इत्यादिक में । 


उपमानत्ष प्रा--उपमानल्मा बाक्यगता और समासगता इस 
तरह दो प्रकार की वर्णन की गई हैँ; पर तीसरी भी देखी जाती 


जैसे. 


यच्चोराणामस्य च समागमों यच्च तैवंधो5स्प कृतः । 
उपनतमेतदकर्मादासीतत्‌ काकतालीयस || 


एक पथिक के विषय में कहा जाता है--जो चोरों का और इसका 
समागम हुआ और जो उन्होंने इसका बध कर दिया-यह घटना 
अचानक बन गई; अतः 'काकतालछीय' हुई । 


यहाँ “काकतालीय” शब्द के 'काक” और ५ताल' शब्द, लक्षणा द्वारा, 
कौए के आने! और 'ताड़ के गिरने? के बोधक हैं | उनका 'इब (#सा)' 
के अर्थ में “उमासाञ्य तद्विषयातू ( ५।३।१०६ )”? इस ज्ञापक द्वारा 
समास करने पर 'काक इब ताल इव काकतारूम? इस विग्रह के अनुसार 
“काकतालूम! शब्द का अथ होता है--'कोए और ताड़ के समागम 
के--भर्थात्‌ कोए के आने और ताड़ के गिरने के--समान चोरों का 
और इस ( पथिक ) का समागम ।” इस “काफताल” शब्द से “काक- 
ताछमिव” इस तरह दूसरे 'इब! के अथ में पूर्वोक्त सूत्र ( “समासाश्च 
तद्दिषयात्‌?? ) से ही छईय” प्रत्यय करने पर 'काकतालीय” शब्द 
बनता है | अतः उपयुक्त पद्म का अथ हुआ--तालपतनजन्यफाकवध- 
सहशश्चोरकत को देवदत्तवधः--भर्थात्‌ चोरों का किया हुआ देवदत्त 
( अमुक मनुष्य ) का बंध ताल के गिरने से उत्पन्न कोए के वध के 





( ३५ ) 


समान हुआ |? सो 'काफतालीयम' में दो उपमाएँ हुई--एक समासाथ- 
रूप, जो 'काकतालम! में है और दूसरी प्रत्यवाथरूप, जो “काकताल? 
शब्द से “ईय' प्रत्यव फरने पर प्रतीत होती है। ऐसी दशा में प्रत्य- 
याथरूप दूसरी उपमा के उपमान “ताल के गिरने से उत्पन्न को के 
वध! का ग्रहण न होने से--अर्थात्‌ 'काकतालछीय” पद में बेसे “बघ”! का 
प्रतिपादक फोई शब्द न होने से यह उपमा उपमानहुप्ता# हुई जो 
पुर्वोक्त उपमानछ्ता के भेदो से अतिरिक्त है | 


वाचक्ी पमानलुप्ता 


वाचकोपमानलछुप्ता का तो, प्रार्चीनो के भेदो में, नाम ही नहीं लिया 
गया; पर “काकतालीयम?! की प्रकृति- अर्थात्‌ “काकतालम!--के 
अथ में वह भी दिखाई देती है, क्योकि उस उपमा का उपमान है 
बकराकताछसमागम?, उस “समागम' का वाचक यहाँ फोई शब्द नहीं 
ओर न साहश्य का प्रतिपादक ही फोई शब्द है। 


धर्मोपमानलुधता 


धर्मोपमानछ्॒ता वाक्यगवा और समासगता दो प्रकार की ही कई 
गईं है, पर यदि पूर्वोक्त पद्म ( “यज्चोराणामस्य च**'” ) के तीसरे 
चरण में वर्णित समानधर्म को निकाल दे € अर्थात्‌ उत्तराध यों बना 
दें कि--/किमिति ब्रुमो वयमिदमासीदूबत काकतालीयम” ) तो प्रत्य- 
यार्थवाली उपमा में घधर्मोपमानछुप्ता भी यहाँ दिखाई पड़ती है, जो कि 
पहले वर्णन नहीं की गईं है । सो उसका भी एक भेद और हो सकता है। 


(हलमापनली. 





%# स्मरण रहे किईय प्रत्यय के डपरमावाचक होने के कारण इस 
उपमा में साइश्यवाचक का छोप नहीं है । 


( रेद 2 


वाचकधमं लुप्ता 


बाचकधमंछप्ता क्विव्गता और समासगता दो प्रकार की ही वर्णित 
है| वह भी यदि पूर्वोक्त “वश्चापुरुषः सोड्यम? इसके आगे का चरण 
“योडत्यन्तं विषयवासनाधीन; ( अर्थात्‌ जो अत्यन्त विषय-बासना के 
अधीन है )” बना दिया जाय, तो “अपना हित न फरने? रूपी समान 
धर्म का ग्रहण न होने पर 'कन? प्रत्यय के छोप में भी दिखाई देती है, 
क्योकि विषयनवासना के भधीन होना केवल पुरुष में रहनेवाल्य धर्म के 
होने के कारण “चश्ञा! और मनुष्य” का समानधर्म नहीं बन सकता | 


सो इस तरह इन सात नए भेदों के सम्मिछित होने से उपमा के 
कुछ ३२ भेद होते हैं । 


भेदों की आलोचना 


उपयुक्त भेदो के विषय में यह बात ध्यान में रखने की है । प्राचीनों 
ने जो फर्मक्यच्‌ , आधारक्यच्‌ ओर क्यडः में वाचकलछुपा का उदाहरण 
दिया है, वह असंगत सा प्रतीत होता है; क्‍योंकि वहाँ धर्म का छोप 
भी हो सकता है। अर्थात्‌ ये भेद धमवाचफलप्ता के होने चाहिए, केवल 
वाचकलुसा के नहीं । आप फहेंगे--इन भेददों में क्‍्यच्‌ आदि प्रत्ययों 
का अ्थ--आचार--ही साधारणधर्म रूप है, सो घर्मं का छोप कहाँ 
है १ तो इसका उत्तर यह है कि--आचार' साधारण धर्म है सही; पर 
इतने मात्र से वह उपमा को सिद्ध नहीं कर सकता । 


आप कहेंगे--क्यो नहीं सिद्ध कर सकता । “नारीयते सपत्रसेना--- 
अर्थात्‌ शत्रुओं की सेना स््रियो का सा आचरण करती है” इत्यादिक 
में “आचरण? रूप समानधम ही उपमा फो सिद्ध करता है; अतः केवल 
धभाचार! को उपमा का सिद्ध करनेवाछा न मानना व्यथ है। पर यह 


३७ ) 


उचित नहीं । कारण, “नारीयते सपत्नपेना”? इत्यादि में केबछ आचार 
उपमा का साधक नहीं है, किंतु व्यजना द्वारा बोधित “कायरता? आदि 
से अभिन्न समझा हुआ आचार उपमा का साधक है। ऐसा मानने का 
कारण यह है कि--“त्रिविष्टपं तत्खलु भारतायते--भर्थात्‌ सुप्रसिद्ध 
वर्ग भारत ( महाभारत ) का सा आचरण करता हे--भारत सा 
प्रतीत होता है?” इत्यादि में 'सुप्रसिद्धता? आदि भाचार के स्मरण हो 
जाने पर भी उपमालंकार सिद्ध नहीं होता; और उसी पद्म का “सुप- 
वेमिः शोमितमन्तराशितेः--अर्थात्‌ वह अंदर रहनेवाले “छुपवाः 
( एकत्र--देवताओ; अन्यजत्ञ--आदि, सभा इत्यादि पर्वों ) से शोमित 
है? यह चरण ओर बना देने पर सिद्ध हो जाता है। अतः मानना 
पड़ता है कि ऐसी जगह आचार के अतिरिक्त अन्य किसी समानधर्म 
आवश्यकता रहती ही है, 'क्यझ? आदि का अथंरूप केबल आचार 
साधारण होने पर भी उपमा को सिद्ध नहीं करता। पघमंलुस्ता में “धर्म 
के छोप!” का अथ ही है--'ऐसे साधारणधर्म के वाचक शब्द से रहित 
होना जो उपमा की साधकता का अवच्छेदक हो--जर्थात्‌ बिससे 
उपमा को सिद्धि होती हो। अन्यथा “मुखरूपमिंद वध्तु प्रफुल्छमिव 
पंकजम---अर्थात्‌ यह मुखरूपी पदाथ प्रफुल्ल कमल सा हें?” इत्यादिक 
में भी पदाथत्वरूप घम्म से पूर्णॉप्मा होने छगेगी, जो कि किसी को 
अभीष्ठट नहीं । यह है सब का सक्षेप । 


अप्पयदो ज्षित के विचारों की आलोचना 


अपयदीक्षित ने इसी प्रसंग में छिखा है--“घमछुप्ता वाक्य, 
समास ओर तद्धित में दिखाई गई है, पर वह द्विर्भाव ( द्विदक्ति ) में 
भी दिखाई देती है; जैसे--'पटुपटुदंबदचः ( देवदच चतुर के 'सहश 
है )? इध जगह । कारण, यहाँ 'प्रकारे गुणवचनस्य ( ८ १।१२ ) इस 
सूत्र से द्विरक्ति का विधान 'साहइयः अथ में है--भर्थात पहाँ द्वित्व 


( रे८ 2 


के कारण 'पटुपटु” शब्द का अथ “पटुके सहश” होता है ।”” सो यह तुच्छ 
है। कारण, इस उदाहरण में केवल धर्म का ही छोप नहीं है, किंतु 
वाचक का भी छोप है, अतः इस सेद को वाचकधमलछसता में बढ़ाना 
उचित था, न कि घमंलपा में, क्योकि केवछ धर्म का लोप हुआ हो 
बहीं उन्हे' घमछमा कहना अभीष्ट है, अन्यथा एकल॒प्ताओं में ही द्विल॒ता 
और त्रिछ॒प्ता का भी ग्रहण हो जाने से उनका प्रथक्‌ ग्रहण असंबद्ध 


ही होगा । 


आप कहेगे--'पटुपटुदंवदत:* में द्विभाव ( अथात्‌ पढु शब्द का 
दो बार होना ) ही साहश्य का वाचक है, इस कारण वाचक का छोप 
नहीं कहा जा सकता, किंतु केवछ धर्म का छोप है अतः हमने इसे 
घमलपता लिखा है | तो यह भी ठीक नहीं । कारण, द्विर्भाव को साहश्य- 
वाचक कहना भाष्य ( व्याकरणमहाभाष्य ) और केयट ( उसके 
व्याख्याता ) आदि के विरुद्ध है। देखिए, कैयट ने “'प्रकारे गुणब्चच> 
नस्य”? इस पूर्वोक्त सत्र के महाभाष्य के “सिद्ध न्तु” इस प्रकुक . को 
लेकर कहा है--- । 


“ह्विवंचनस्थ प्रकृति: स्थानी, इति तदर्थों विशेष्यते, न तु प्रकारः 
तत्र स्वस्थ गुगवचनल्वाद्‌ व्यभिचाराभाबात्‌ू । तद्गप्रहणाद्‌ गुणबचनों 
यः शब्दों निशाांतस्तस्य साइश्ये द्योत्ये दे भबत इति सूत्राथः 


अर्थात्‌ द्विरक्ति का स्थानी ( जिसफो दो किए. जाते हैं वह ) प्रकृति 
( पठु-आदि शब्द ) है, अतः ( सूत्र का ) 'गुणवचन” शब्द उसका 
विशेषण है प्रकार--अर्थात्‌ साइश्य--का नहीं, क्‍योंकि प्रकार तो सभी 
गुणवाची होता है, जातिवाची अथवा क्रियाबाची होता ही नहीं, अतः 
वहाँ अतिव्याप्ति न होने के कारण यह विशेषण व्यथ हो जाता है। सो 
'गुणवचन? शब्द के ग्रहण के कारण इस सूत्र का अथ यह दे फि--जो 


( डर६ ) 
शब्द निश्चितरूपेण गुणवाची ज्ञात हो उसके साहश्य का द्योतन करना 
हो तो उस शब्द के दो हो जाते हैं|?” 
अत३ यह सिद्ध होता है कि--द्विरक्ति साहश्य की द्योतक है, 
वाचक नहीं | सो वाचक का भी लोप होने के कारण “पटुपटुदंबदत्त:? 
धमवाचकलु॒पा का उदाहरण होना चाहिए, धमंलछपा का नहीं & | 


यह तो हुई एक बात। अब दूसरी छीजिए। चित्रमीमांसाकार 
( भप्ययदीकक्षित ) ने उसी प्रसंग में यह भी लिखा है-- 


“नृणां यं सेवमानानां संसारोउप्यपवर्गति । 
| (६ 
त॑ जगत्यभजन्मत्त्यश्चञ्वा चन्द्रकलाधरम्‌ । 
अर्थात्‌ बिसे सेवन करनेवाले मनुष्यों का संतार भी मोक्ष के समान 


हो जाता है, उन चन्द्रकछाघर (शिव ) को न मजनेवाला मनुष्य, 
जगत्‌ मे, घास के बने पुतले के समान है | 


॥ 





# पंडितराज का यह खडन उचित नहीं । बात यह है कि--इहस 
प्रकरण में “वाचक? शब्द का अर्थ “अभिधा वृत्ति द्वारा साहश्य का 
वाचक! नहीं है, किंतु 'साइश्य जथवा साहइय से युक्त अर्थ का बोधक! 
है, और ऐसे किसी शब्द के न होने पर वाचक का छोप माना जाता 
है । अन्यथा जो छोग 'इव' भादि को साइश्य का द्योतक मानते हैं, 
उनके मत में “चंद्र इच मुखम” इस जगह, और 'इच”? आदि को वाचक 
माननेवालों के हिसाब से “चंद्रसुहन्मुखम' इस जगह भी वाचकलछ॒सा 
का व्यवहार होने लगेगा । सो होता नहीं । जतः द्योतक ( द्वित्व ) को 
सी बोधक मानने में कोई बाधा न होने के कारण बाचक को विद्यमान 
मानकर अप्पयदीक्षित ने यहाँ घमंलछुप्ता मानी है। अतः इसका खंडन 
व्यथ है । 

( गुरुसमंप्रकाश का सार ) 


( ४० ) 


इस पद्च में *अपवर्गंति! पद में क्विप्‌? प्रत्यय का और "“चश्ञा? पद 
में 'कन! प्रत्यय का छोप है, अतः यहाँ भी प्रत्येक उपमा में( “अपबर्ग ति! 
और “घश्जा? दोनो में ) वाचक और धम दोनों का छोप हो जाता है ”” 
सो यह सुंदर नहीं । हम पूछते हैं कि--यहाँ वाचक--“कन्‌? प्रत्यव--- 
का लोप होने पर भी; 'उन चंद्रककाधर को न भजनेवाला” इस विशेषण 
से सूचित (शिव के भजन से रहित होना? रूपी धर, जो कि घास के 
पुतले और पुरुष दोनो में समान रूप से रहता है, जब इस पद्म में 
उक्त है तब धर्म का लोप कैसे कहा जा सकता है ? 


आप कहेंगे--'शिव के भजन से रहित होना? यह उपमसेय-- 
पुरुष--के विशेषण रूप में छाया गया है, अतः साहश्य” के विशेषण 
बने हुए “चंचा ( घास क॑ पुतले )? में इसका अन्वय न हो सककने के 
कारण इसे साधारण धर्म नहीं कहा जा सकता--यह केवल पुरुष का 
धर्म है। तो इसका उत्तर यह है कि-- 


“यजूक्तानां सुखमयः संसारोउप्यपवर्गति | 
त॑ शम्धुमभजन्मत्यश्रज्चैवा55त्महिता कृतेः ॥ 


अर्थात्‌ जिसके भक्तो का संसार भी सुखमय होकर मोक्ष के समान 
हो जाता है, उन शंभु को न भजनेवाला मनुष्य, अपना हित न करने 
के कारण घास का पुतला ही है। 

इस तरह पाठ कर देने पर दोनो जगह धर भी सुनाई देने छगता 
है ।!! यह आपका कथन असंगत हो ज्ञायगा--आपकी बात ही 
आपके विरुद्ध हो जायगी, क्योंकि यहाँ भी “सुखमय” शब्द उपमेय--- 
संसार--के विशेषणरूप में आया है। ऐसी दश्या में 'सुखमय होने? 
रूपी धर्म का साहश्य के विशेषण मोक्ष में अन्वय न होने के कारण, 
हस धर्म को आप कैसे साधारण बता रहे हैं ? आप कहेगे---उपमेयगत 


( ४१ ) 


ओर उपमानगत दोनों में से किसी रूप में ग्रहण करने के कारण धर्म 
का ( उपमान ओर उपमेय ) दोनों में शब्दसबंधी अन्वय न होने 
पर भी वस्तुतः दोनों में रहने का ज्ञान ही साधारणता का नियामक 
है--अआर्थात्‌ शाब्दिक रूप मे धर्म का दोनों में अन्वय न होने पर भी 
यदि हम यह समझ सके कि--यह धर्म वास्तव में दोनों मे रहनेवाला है 
वह साधारणधर्म मान लिया जाता है। तो “शिव के भज्जन से रहित 
होने! पर भी दृष्टि दीजिए--वह भी उपभेय का विशेषण होने पर भी 
वस्तुतः उपमान ओर उपमेय दोनों में रहनेवाला धम है। 


इतने पर भी यदि आप सौंगंद देकर--आर्थात्‌ बछात्कार से-- 
अपना यह अभिप्राय प्रकट करें कि हमें तो यहाँ 'शिव के भजन से 
रहित होना” केवछ उपमेय ( मनुष्य ) के धर्म के रूप में कहना अभीष्ट 
है और उपमान-डपमेय का साधारणधर्म तो “भपने भात्मा का हित 
न फरना' ही है, सो वह छ॒प ही है। तो हम मान लेते हैं कि-- 
दोष का निवारण हो गया। आप प्रसन्न रहिए। ( पर कृपया, 
दृदय से जरा और पूछ लीजियेगा कि--बरा त असली क्‍या है | ) | 


एक तीसरी बात ओर सुनिए । उन्हीं ( अप्पयदाक्षित ) ने वाचको- 
परमेयलछ॒प्ता में यह एक उदाहरण और बनाया है-- 
“झरपयोवनलावण्यस्पृ हणीयतराकृतिः | 
पुरतो हरिणाक्षीणामेष पृष्पायुधीयति | 
जिसका आकार रूप योवन और लावण्य के कारण अत्यन्त स्पृह- 
णीय है, ऐसा यह (नायक) मगनयनियों के सामने अपने तई कामदेव- 
सा व्यवह्ृत करता है ।?! 
यह पद्म अशुद्ध शब्द से दूषित होने के कारण, बनानेवाले की, 
व्याकरणन्ज्ञान-शून्यता को प्रकाशित करता हे--हस पद्च से यह सिद्ध 


( ४२ ) 


होता है कि इसका निर्माता व्याकरण नहीं जानता। देखिए, यहाँ जो 
'पुरत;? शब्द भावा है, उसकी व्युलत्ति क्या होगी ? यदि 'पुर! शब्द 
से जिसका अर्थ नगर होता है, 'तसिछ? ( वस्तुतः 'तसि? होना चाहिए ) 
प्रत्यय करके इसे सिद्ध किया जाय तो अथ होगा 'मृगनयनियों के नगर 
से', जो यहाँ असंगत हैे। अब यदि पुर” शब्द का अर्थ 'पुव! मान- 
कर 'पुरत:ः का अथ आगे? अथवा 'सामने' करने जायें तो वह बन 
नहीं सकता; कारण, पूर्ववाची 'पुर! शब्द कहीं सुना नहीं जाता । रहा 
'पूव! शब्द, सो उससे तो “ूर्वाधरावराणामसि पुरधवश्चेषाम 
( ५३३६ )! इस सूत्र से “अपि? प्रत्यय करने पर (पुर:? बन सकता है, 
'पुरत: नहीं । अतएव महाकवि ( कालिदास ) ने “असुं पुर पश्यसि 
देवदारुम” यह प्रयोग किया है| इसी तरह उन्होंने (चित्रमीमासा) के 
दूसरे प्रकरण के आरंभ में “मुखस्य पुरतश्चन्द्रों निष्परमा--इत्यप्रस्तुत- 
प्रशसा?? इस जगह भी अशुद्धि की हे। “पुरतः शब्द के प्र्नोग के मशुद्ध 
होने के कारण ही तो वैयाकरण छोग कहते हैं--'पत्या पुरतः 
परत: “आत्मीयं चरणं दधाति पुरतो निम्नोन्नतायां भुविः पुरतः सुदती 
समागत माम! इत्यादिक सभी शब्द अशुद्ध हैं और इनका मूछ है 
व्याकरण का अज्ञान# |”! 

# नागेश कहते हैं--यह खडन उचित नहीं, क्योंकि 'पुरतः? शब्द 
का प्रयोग इसी अर्थ में कालिदास और भवभूति जैसे महाकवियों 
ने सी किया हे--इयं व तेडन्या पुरतो विडम्बना? ( कुमार-संभव ) 
ओर “पश्यामि तामित इतः पुरतश्च पद्चातव्‌” ( उत्तररामचरित )॥ 
ओर उसकी सिद्धि भी तीन प्रकार से हो सकती ह--कुछ छोग उसे 
निपात मानते हैं, दूसरे “अच? प्रत्यांत 'पुर! शब्द से 'अतसुच' प्रत्यय 
करके सिद्ध करते हैं आर वस्तुतः तो यह पुरतः शब्द “पुर अग्म गमने' 
धातु से हगुपधज्ञाप्री किरः कः सूत्र से 'क! प्रत्यय और उससे 'तसि” 
प्रत्यय करने पर सिद्ध हो सकता है । 


( ४३ ) 
बत्तीस भेदों में से प्रत्येक के पाँच पाँच भेद 


इस तरह इतने भेदोवाली यह उपमा वस्तु, अछूकार ओर रसरूपी 
प्रधान व्यंग्यों मोर वस्तु तथा अलकाररूप वाच्यों फो शोमित करनेवाली 
होने के कारण पाँच प्रकार की है। उनमें से--- 


व्यंग्य वस्तु को शोभित करनेवाली उपम्ा; 
जैसे -- 
अनवरतपरोपकरणव्यग्रीमवदमलचेतसां महताम्‌ | 
आपातकाटवानि स्फुरन्ति वचनानि भेषजानीव ॥ 
कवि कहता है--जिनका निमंठ चित्त निरंतर परोपकार में व्यग्र 
रहा फरता है उन महापुरुषों के ऊपर से कट्ठु प्रतीत होनेवाले बचन 
ओपषधों की तरह स्फुरित होते हैं। 
यहाँ जो “मनुष्य ऐसे बचनो का अथंतः सेवन करता है--उनके 
अथ को उपयोग में छाता है--भऔर जरा भी विचलित नहीं होता, उसे 
परिणाम में परम सुख होता हे? इस रूप में प्रधानतया ध्वनित होनेवाली 
वस्तु को, ओषघ की उपमा उपस्कृत करती है । 
व्यंग्य अलंकार को शोभित करनेवाली उपमा; 
जैसे --- 
अज्ञायमानमलिके मृगनाभिपडू 
पड़रुहालि | वदनं तव वीक्ष्य बिश्रत्‌ । 
उल्लासपल्‍लवितको मलपक्ष मूला- 
श्चञ्चूपुट चपलयन्ति चकोरपोताः ॥ 
नायक कहता है--हे कमलछनयने | लछलछाट पर कहलंक ( चंद्रमा 
के धब्बे ) के समान कस्तूरी के द्रव फो धारण करते तुम्हारे मुख को 


( ४४ ) 


देखकर, आनंद के मारे जिनकी पाँलखों को जड़े पल्‍्छवित हो गई हैं--- 
खड़ी हो उठी हैं ऐसे चकोरों के बच्चे चचूपुद को चंचछ बना रहे 
हैं-..चाँदनी चखने फो छालछायित हो रहे हैं । 


यहाँ 'जिससे चफोर-कुमारों के चंचूपुय को चंचलता द्वारा मुख पर 
चद्रमा का आरोप किया जा रहा है! वह “अ्रातिमान्‌ ! अलंकार प्रधान 
व्यंग्य है। उसका साधक है लल्ाट के फस्तूरी-द्रव में कछक के अभेद 
का आारोप, और उस आरोप का मूछ है कस्तूरी के द्रव और कलक 
का साहश्यख्पी दोष | साहश्य को ही उपमा कहते हैं, अत; यहाँ उपमा 
ध्यंग्य भ्रांतिमाच! अर्छंकार को उपस्कृठ कर रही है। 


रस को शोभित करनेवाल्ली उपमा का ८हरदलदरबविद्‌-०***? 


इत्यादि उदाहरण पहले (४० १६६ )» हीं दिया जा चुका है। 


रस के विषय में यह बात समझ लेने की है। इस प्रसंग में रस” 
पद से “असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य! का ग्रहण किया गया है, अतः भावादिक 
को सुशोभित करनेवाढ्ली उपम्ता का भी अंतर्भाव इस भेद में कर लिया 
ज्ञाना चाहिए; जैसे--“नेवाउपयाति दृदयादघिदेवतेब”' ओर ““बाल- 
कुरज्ञीव वेपते नितराम्‌' इत्थादि प्रथमानन के उदाह्वत पद्मो में-- 


बाच्य वस्तु को शोशित करनेवाली उपसा; 
जेंसे --- 
अम्ृतद्रबमाधुरोमृतः सुखयन्ति श्वसी सखे ! गिरः । 
नयने शिशिरीकरोतु मे शरदिन्‍्दुप्रतिम मुख तब ॥ 


एक मित्र अपने मित्र को लिख रहा है--सखे ! अम्तृत-रस की 
मधुरता को धारण करनेवाले तुम्हारे वचन मेरे कानो को सुखित कर रहे 


( ४ ) 


हैं! ( अब में चाहता हूँ कि ) तुम्हारा शरद्‌ के चद्रमा के समान के 
मुख मेरी आँखों कफो शीतल करे | अर्थात्‌ दशन देने की कृपा करें। 
यहाँ 'भाँखी फो शीतछ फरना” रूपी जो वाच्य वस्तु है उसे मुख 
को दी गई शरद्‌ के चंद्रमा फी उपमा उपस्कृत कर रही है | 
वाच्य अलंकार को शोभित करनेवाली उपमा; 


जैसे है 20 


शिशिरेण यथा सरोरुह दिवसेनाउम्नतरश्मिमण्डलम | 
न मनागपि तन्वि शोभते तब रोपेण तथेदमाननम्‌ ॥। 


नायक अथवा दूती नायिका से कहती है--जेसे ठंड से कमछ ओर 
दिन से चंद्रमंडल थोड़ा भी शोभित नहीं ही पाता, उसी तरह तम्हारा यह 
मुख्च रोष से शोभित नहीं हो रहा है--देखो तो बिलकुल फीका पढ़ः 
गया है | 

यहाँ वाच्य दीपकार्लडकार फो उपमा उपस्कृत करती है। 


+ रस वाच्य नहीं होता 


आप कहेंगे--जिस तरह व्यंग्य के वस्तु, अलंकार और रस तीन 
भेद बताए, उसी तरह वाच्यों के भी तीन भेद होने चाहिए फिर आपने 
दो ही क्यो लिखे--वाच्य-रस को शोमित करनेवाली उपमा का उदा- 
हरण क्‍यों न दिया ? इसका उचर यह है कि 'रसादिक तो बाच्य होते 
नहीं? यह पहले ही लिखा जा चुका है । 


क्या अलंकार भी अलंकार को शोमित करता हे! 


आप कहेंगे--इन पॉचों सेदों में अलंकार को अलंकार से शोमित 
होनेवालछ कैसे बताया गया है ? अलंकाय ( शोमित किया जानेवाला ) 
वही हो सकता है जो प्रधान हो, जो स्वयं शोमित करनेवाल्य ( अर्ल- 


( ४६ ) 


कार ) है वह॑ अलंकाय कैसे कहा जा सकता है? तो यह ठीक नहीं । 
कारण, उपमादिक अलंकार ध्वनित होने की दशा मे प्रधान होते हैं, 
अतः जिस तरह रसादिक अल्ंकारों से अलकृत होते हैं, उस तरह ध्वनित 
होनेवाले अलकार भी यदि अन्य अलकारो से सलुंकृत किए जायें तो 
कोई विरोध नहीं । यहीं बात अलछकारों के सुख्यतया वाच्य होने पर 
भी हे--आर्थात्‌ उन्हें भी अन्य अछकारो द्वारा अलूंकृत किया जा सकता 
है, जेसे बाजार आदि में घरे सोने के कणफूछ, रत्न आदि द्वारा मलकृत 
किए जाते हैं, अतः रतक््-आदि को कर्णफूछ आादि के अलंकार ( झोमित 
करनेवाले ) कहा जा सकता है। वही बात यहाँ भी है। पर वही कर्ण- 
फूल, जब कामिनी के कानो के अछकाररूप बने--उनमें पहनाए जायें, 
तत्र तो प्रधानरूप में ( कामिनी के कानो ) के विद्यमान होने के कारण, 
कर्णफूछ ओर उसके अदर के रक्च--सभी--साक्षात्‌ और परंपरवा कान 
भादि की शोभा बढ़ाते हैं। ऐसी दशा में कर्णफूल और रक्त, 
सबको, जेसे कानो का अलंकार कहा जाता है क्णफूल 
आदि फो अलंकार्य नहीं माना जाता, उसी प्रक्कार यहाँ 
भी रस आभादि के विद्यमान होने पर रूपक आदि अलंकार 
ओर उन्हें शोमित करनेवाले अन्य अलूकार सभी रस भादि के भलंकार 
हो जाते हैं। ऐसी जगह रूपक भादि को अल्ंकार्य नहीं कहा ज्ञा 
सकता। ( सारांश यह कि>यदि रस आदि अन्य कोई प्रधान व्यंग्य 
हो तब तो अलूंकारों की अछकारों का शोमित करनेबारू नहीं माना 
जाता, किंतु उन सबको रसादिक के ही अलंकार माना जाता है, पर 
यदि केवल अलंकार ही प्रधान हो तो उन्हें अन्य अलरकारों से शोमित 
होनेवाला मानने में कोई बाधा नहीं | ) 


भेदों की संक्रेतना 


इस तरह प्राचीनों के मठ जो पचीय सेद पहले गिनाए जा 


( ४७ ) 


चुके हैँ उनमें से प्रत्येक पॉच पॉच प्रफार के होने के कारण उपमा के 
सवा सौ भेद हुए भोर जो छोग बचीस भेद मानते हैं उनके हिसाब 
से एक सो साठ भेद हुए। इनके अतिरिक्त अन्य भेद भी कुशाझ- 
बुद्धि छो गो को स्वयं निकाल लेने चाहिए । 


समानधर्म को लेकर उपमा के 
भेद 


उनमें से समानधम को लेकर कुछ भेद हो सकते हैं। १--फिसी 
उपमा में समानधर्म केवल अनुगामी--अर्थात्‌ उपमान और उपमेय 
में एक ही रूप से घटित हो जानेवाला--होता है, २--( क ) किसी 
में केवछ बिंब-प्रतित्रिबरभावापन्न होता है, और ( ख ) किसी में ब्रिंब- 
प्रतित्िबभावापन्न ओर अनुगामी दोनों एकसाथ होते हैं, ३--कहीं 
बिबप्रतित्रिबमावापन्न घर्म वस्तु-प्रतिबस्तुभाव से मिश्रित होता है, ४-- 
कहीं समानधर्म मिथ्या होने पर भी उपचरित ( आरोपित ) होता है, 
५--और कही केवल शब्दरूप होता है उनमें से-- 


१--अनुगामी समानधसे, जैसे-- 


शरदिन्दुरिवाह्मदजनको रघुनन्दनः । 
वनखजा विभाति सम सेन्द्रचाप इवाम्बुदः ॥ 
कवि कहता है--शरहतु के चंद्रमा के समान आनंददायक भगवान्‌ 
रामचंद्र, वनमाछा से, इृद्रधनुष सहित मेघ के समान शोभित हो रहे थे। ! 
यहाँ पूर्वांध में एक बार निदंश करने से ही धर्म ( 'आनंददाय- 
कता? ) उपमान ओर उपमेय दोनों मे घटित हो जाता है, अतः 
अनुगामी है । 


२--( क ) केवल बिंब-प्रतिबिंबसावापन्न समानधम्म 


( ४८ ) 


कोमलातपशोशणाभ्र सन्ध्याकालसहोदरः । 
कुछुमालेपनी याति कापायवसनों यतिः ॥ 
इस पूर्बोदाह्मत पद्म में समझना चाहिए। ( इसका विवेचन पहले 
किया जा चुका है। ) 
जिंब-प्रतिबिंबभावापन्न ओर अनुगामी दोनों धर्म एक 
साथ हें-- 
“श्रदिन्दुरिवाह्मदजनको रघुनन्दनः । 
वनख्रजा विभाति सम सेन्द्रचाप इचाम्बुदः । 
इस अनुपदोक्त पद्म के उत्तराध में, क्‍योंकि यहाँ 'मेत्र” और “राम? 
में 'शोमित होना' धरम अनुगामी है ओर शवनमाला तथा इन्द्रधनुष का 
अमेद! रूपी धरम त्रिंच-प्रतिन्रिंबरभावापतन्न है। 


वस्तु-प्रतिबस्तुभाव से मिश्रित बिंबप्रतिबिंबभावापन्न समानधसे 
तीन प्रकार का है--एक केवल विशेषर्णो के वस्तु-प्रतिवध्तुमाव से मिश्रित 
दूसरा केवल विशेष्यों के वस्तु-प्रतिबस्तुभाव से मिश्रित और तीसरा 
विशेषण-विशेष्य दोर्नो के बस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित । उनमें से-- 


( १ ) केवल विशेषणों के वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित; 
जेंसे --- 
चलद्भृक्षमिवाउम्भोजमधी रनयन मुखम्‌ । 
तदीयं यदि दश्येत कामः क्रद्धोडस्तु कि ततः ॥ 


जिसके अंदर भोरा चछ रहा हो उस फमल के समान अधीर 
( चंचल ) नेत्रोवाछा उसका मुख यदि दिखाई दे जाय, तो फामदेव 
कुपित होता रहे, उससे क्या होना-जाना है | 


( ४६ ) 


यहाँ “चलना” और “अधीरता* दोनो विशेषण वास्तव में एकरूप 
हैं तथापि उन्हें दो भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा अहण किया गया है, अतः 
उनका वस्तु-प्रतिवस्तुभाव है; और वे जिनके विशेषण हैं उन ( अर्थात्‌ 
विशेष्यो ) 'भोरे! और 'नेत्र” का बिंबप्रतिब्रिंबभाव है ( क्योंकि वस्तुत: 
भिन्न होने पर भी साहश्य के कारण उन्हें अभिन्न माना गया है ); अतः 
यह बिंब-प्रतिबिबभाव वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित है । 


(3 ) केवल विशेष्यों के वस्तु-प्रतिवस्तुमाव से मिश्रित; जैसे-- 


आलिड्वितो जलधिकन्यकया सलीलं 
लग्नः प्रियज्युलतयेव तरुस्तमालः । 
देहावसानसमये हृदये मदीये 
देवश्चकास्तु भमगवानरविन्दनाभः ॥ 
भक्त कहता है--प्रियगुलता से मिले हुए तमालवृक्ष के समान, 


लक्ष्मी से हाव-भाव सहित आलिंगन किए. हुए भगवान्‌ पद्मनाम देव 
€ विष्णु ), देहांत के समय, मेरे हृदय में प्रकाशमान रहें । 


यहाँ “भालिंगित होना? और “छग्न (मिलित) होना? इन दोनो का 
वस्तु-प्रतिवस्तुभाव है. और वे जिनके विशेष्य हैं उन ( अर्थात्‌ उनके 
विशेषणों ) “लक्ष्मी! और ५प्रियंगुलता? का बिंब-प्रतिबिंबमाव है । इस 
कारण यह बिंब-प्रतित्रिंबमाव भी वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित ही है। 


( ॥ ) विशेषण-विशेष्य दोनो के वस्तु-प्रतिवस्तुमाव से मिश्रित; 
जैसे--- 


दशाननेन दृप्तेन नीयमाना बसौ सती । 
हदिरदेन मदान्धेन कृष्यमाणेव पश्मिती |। 


( ५० ) 


कवि कहता है--हत्त ( अभिमानी ) दशानन (रावण ) से छे 
जाईं जा रही सती ( सीता ), मदाघ हाथी से खींची जाती हुई कम- 
लिनी की तरह, शोमित हुई । 


इस जगह “हृप्तता' और 'मदाघता? इन विशेषणों का और 'छे 
लाई जा रही? तथा 'खींची जाती हुई! इन विशेष्यो का--इन दोनों 
वस्तु-प्रतिवस्तुभावों से, 'दशानन! भोर 'हाथी” का तिंब-प्रतित्रिब्रभाव, 
दोनों तरफ से संपुटित है--अर्थात्‌ इन दोनों बस्तु-प्रतिबस्तुभावों के 
बीच में आया हुआ है । 


३--केदल वस्तु-प्रतिवस्तु भाव 
“विमलं बदन तस्या निष्कलड्सगाइुति | 


अर्थात्‌ उस नायिका का निर्मल मुख कलूंकरहित चंद्रमा का-सा 
आचरण करता है |” 


इस जगह “निमंकता' और “कल्ंक-रहितता” वास्तव में एकरूप हैं, 
अतः ये बिंब-प्रतिबित्रभाव से रहित वस्तु-प्रतिवस्तु भावरूप हुई | ऐसी 
दशा में# यदि वे उपमा की सपादिका मानी जायें तो समानधम का 
'झुद्ध बस्तु-प्रतिवस्तुमावापन्नः भी एक छठा भेद हो सकता है। 





& “यदि'****“सानी जाय तो?” इस कथन से लेखक की अरुचि 
सूचित होती हे । उसका कारण यह है कि---एक ही अर्थ को यदि 
दो भिन्न-भिन्न शब्दों से कह्दा जाय तो बह भिन्न-सा अतीत होता है| 
अतएव प्राचीनों का सिद्धांत है कि उदेति सविता ताम्रस्ताम्र एवा- 
अस्तमेति च---अर्थात्‌ सूर्य ताम्रवर्ण उदुय होता है ओर ताम्रवर्ण ही 
अस्त होता है?” इसकी जगह पहला भाग ज्यों का त्यों रखकर “रक्त- 
वर्ण ही अस्त होता है! बना दिया जाय तो दोष हो जायगा। और 


६ ४२ ) 


दिग्धोष्मतेन च विषेण च पच्मलाक्‍्या 


गा निख्वात इच में हदये कटाक्ः ॥ 
( मालतीमाधघव १।३२ 3 


मालती के प्रथम दशन के बाद माधव अपने मित्र मकरंद से कह 
रहा हे--झुके वृन्तवाले कमल के समान बार-बार तिरछी गरदनवाले 
सुख को धारण करती हुई--अर्थात्‌ बार बार छोटकर देखती हुई उस 
सुनयनी ने, चलते चलते मेरे हृदय में अम्गरत और विष से सना हुआ 
एक कटाक्ष तानकर मार-सा दिया | क्‍या कहूँ, उसके मारे बेहाल हूँ ।” 


इस भवभूति के पद्म में भी साधारण सोदय से ही काम चल 
सकता था; फिर सभी आालंकारिको ने जो “गरदन? ओर ५ध्वृन्तः में 
बिब-प्रतिनिबभाव तथा 'झुकने' ओर “तिरछे होने” में बस्तु-प्रतिवस्तु माव 
माना है, वह विरुद्ध होगा; क्योकि आपके हिसान् से तो वहाँ भी ऐसा 
मानने की फोई आवश्यकता नहीं। सो साहित्य के ममज्ञों फी राय के 
सामने आपका फथन कोई वस्तु नहों, अतः जेता माना जाता है वही 
ठीक है--भाप अपनी पंडिताई यहॉँन अड़ाइए | 


४-- उपचरित ( वस्तुतः न होते हुए भी आरोपित ) समानधम; 
जैसे -- 

शतकीटिकठिनचित्तः सो5हं तस्याः -सुवैकमयमूत्तें: । 

येनाइकारिषि मित्र स विकलहदयी विधिवाच्यः 

जिस विधाता ने, वज्ज-से फठोर चित्तवाले मुझे, जिसकी मूर्ति 
केवछ अम्रत से बनी है ऐसी उस ( सीता ) का मित्र बना दिया, वह 


हृदयश्ून्य विधाता निदनीय दै--अपवाद मेरा नही, किंतु विधाता का 
हाना चाहिए, जिसने जानते-बूझते ऐसी बेमेल जोड़ी बना दी । 


( ५३ ) 


यह सीता को निकाल देने के अनंतर, अपने अंतःकरण के प्रति, 
शमचंद्र की उक्ति है। यहाँ प्रथिवी का धम कठिनता क्योकि प्रथिवी 
ही कठिन और कोभल हुआ करती है, चित नहीं, वह तो अपूच पदार्थ 
है) चित में उपचरित की गईं है। 

५--केवल शब्दरूप समानधमें; जेसे-- 

“यत्र बसन्ति सुमनसि मनुजपशो च शीलवन्तः सवेत्र समाना 
भन्त्रिणों मुनय इब--भअर्थात्‌ जिस राज्य में सदाचार-संपन्न मंत्री छोग, 


मुनियो की तरह, विद्वानू और महामू्ख सब्च मनुष्यों के विषय में 
समान! ( एकत्र-बराबर आदर करनेवाले; अन्यत्र--समहष्टि ) हैं ।! 


यहाँ समान! शब्द का अर्थ उपमान ओर उपमेय दोनों में 
साधारण नहीं है, क्योकि एक पक्ष मे उसका जो अथ हे वह दूसरे में 
नहीं। अतः यहाँ अथ के समानघमंरूप न होने के कारण शब्द ही 
समानधम है। 


पूर्वोक्त धर्मों का मिश्रण 
इसी तरह इन धर्मा का मिश्रण भी हो सकता है, जैसे -- 
श्यामलेनाउड्डितं भाले बाले ! केनाएपि लक्ष्मणा 
मुर्ख तवान्तरासुप्रमृद्गफुल्लाम्बुजायते ॥ 


नायक कहता है--हे बाले ! किपती काले धब्बे ( कस्तूरी के तिलक ) 
से ललछाट पर चिह्नित तेरा मुख, जिसके अंदर भोरा सोया हुआ हो ऐसे 
पखिले कमल का-सा आचरण करता है | 


यहाँ 'छछाट पर का घब्बा?ः और “सोया हुआ भाौंरा? ये दोनों 
(बिंब-प्रतिब्िंबभावापन्न हैं ओर वे “अंबुजायते? पद में जो 'क्यछ? प्रत्यय 


( शे४ ) 


है उसके अथ “आचार? रूपी अनुगामी धर्म से अभिन्न होकर स्थित हैं । 


अतः उपभा में बिंब-प्रतित्रिंबमावापन्न और अनुगामी धर्मों फा 
मिश्रण है। 


अथवा जेसे--- 
सिन्द्रारुणवपुषो देवस्य रदाहुरो गणाधिपतेः । 
सन्ध्याशोणशाम्बरगतनवेन्दुलेखायितः पातु ॥ 


सिंदूर के कारण अरुणवर्ण शरीरवाले गणपति देव का संध्या-समय 
के छाल आकाश में स्थित चंद्रकछा-ता आचरण करनेवाला, दाँत का 
अंकुर, आपकी रक्षा फरे | 


इस पद्म में (सिंदूर से अरुणबर्ण शरीरवाले गणेशजी के दं॑तांकुर” 
को “संध्या-समय के छाछ आकाश की चंद्रकला? से उपम्ग दी गईं है 
ओर “चद्रकला? तथा (दंतांकुर” का समान धर्म है “आचरण”, जो कि 
पद्य के 'छेखायित' शब्द के अंतर्गत 'क्यड:? प्रत्यय का अथ है। वह 
आचरण? यहोँं “सिंदूर से अरुण गणेश” और '“संध्या-समय के छाछ 
आकाश? के रूप में आया है--भर्थात्‌ इस तरह के गणेश और आकाश 
का अभेद ही वह आचरणरूपी समानधर्म है जिसके कारण “चंद्रकला 
ओर “दंताकुर” की तुलना होती है। उनमें से “संध्या ओर सिंदूर! का 
तथा “आकाश और गणेश” कारयेतो बिंब-्प्रतित्रिंबभावापन्न हैं और 
“८छलाल (शोण ) और अरुण! का यह एक वस्तु-प्रतिवस्तुमाव । इन सब 
फो अन्वित करने पर चंद्र-कला ओर दंतांकुर का विशेषणों सहित समग्र 
धर्म हुआ--छाछ? और “अरुण” वस्तु-प्रतित्रिंबभावापन्न धम से युक्त 
जो 'सध्या? ओर “सिदूर! का बिंब-प्रतित्रिंबमाव है उससे युक्त 'आकाश? 
ओर “गणेश' का ब्रिंब-प्रतिबिंबभाव, जो कि अनुगामी घम “आचरण” 


(६ ५५ ) 


से अभिन्न--अर्थात्‌ आचरण रूप है | सारांश यह कि उपमा के समानधर्म# 
में अनुगामी धर्म का बस्तु-प्रतिवस्तुभावापन्न धर्म से युक्त दो बिंबप्रति- 
बित्राभावापन्न धर्मों से मिश्रण है | 


कहीं इन धर्मा फा कार्य-क्ारणरूप से मिश्रण होता है; जैसे--- 
खलः कापव्यदोषेण द्रेणेव विसृज्यते। 
अपायशह़िमिलेकिरवि पेणाशी विषो यथा । 
कवि कहता है--जेंसे विष के कारण सॉप को दूर से ही छोड़ 
दिया जाता है--कोई उसके पास नहीं जाता, वैसे, विन्न की आशंका 
करनेवाले छोगों द्वारा, काठरूपी दोष के कारण, दुष्ट छोड़ दिया 
जाता है। 
यहाँ “दुष्ट! और 'सॉप” का अनुगामी धर्म है “दूर से छोड़ देना! 
ओर उसके कारण हैं “विष” और “कपट” रूपी अत्िंब-प्रतिबिंत्रभावापन्न 


घम | सो अनुगामी और बिंच्न-प्रतित्रिंबमावापन्न धर्मों का कार्य-कारण रूप 
से मिश्रण है । 


अथवा जेसे-- 


रूपवत्यपि च क्ररा कामिनी दुःखदायिनी । 
अन्तःकाटवर्सपूणां सुपक्‍वेवेन्द्रवारुणी ॥ 


पनिलिलिनाकनननकननजनन-पन नल» «कक. 





% चंद्रकका' और 'दंतांकुर' की उपमा “डज्ज्वलता”ः अथवा 
“विशेष प्रकार की शोभा जादि समानधर्म के द्वारा भी बन सकती है; 
पर कवि का तात्पर्य यहाँ इसी प्रकार के समानधर्म में है, अन्यथा वह 
इतने व्यय विशेषण क्‍यों बढ़ाता ? 

“-( गुरुमसंप्रकाश का सारांश ) 


( ९६ 9) 


रूपवती होते हुए भी ऋर फामिनी, अंदर कडुआस से भरी हुईं 
इंद्रतरारणी ( नारन ) की तरह, दुख देनेवाली है | 

यहाँ “रूपवती होना” और “दुल्व देनेवाली होना” दो अनुगामी 
धम हैं। उनमें से दुख देनेवाली हाना? रूपी समानधर्म के साथ 
क्रूरता”! और “कड्डआस? रूपी बिंब-प्रतित्रिबरभावापन्न धर्स कार्य-कारण- 
रूप से मिश्रित हैं; क्योंकि कामिनी में “ऋरता” दुव देने का कारण है 
ओर इद्रबारुणी मे 'कह्ुआस”। और “रूपवती होने? के साथ इन 
दोनो धर्मो--आर्थात्‌ ऋरता' और “कडुआस!--का केवल सामा- 
नाधिकरण्य से मिश्रण हे--अर्थात्‌ “रूपवती होने” के साथ इन घधर्मा का 
संबंध है एक जाधार में रहना; क्योंकि जिस वस्तु मे वह धर्म रहता 
है उसी में ये भी रहते हैं। इसी तरह अन्य धर्मा से भी मिश्रण 
समझिए। 


सुबुद्धि लोग ऐसे अन्य भेदों की अपने-आप तकना कर सकते हैं, 
जेंसे---- 
यथा लताया। स्तबकानतायाः 
स्तनावनम्र। नितर्रा समाउसि | 
तथा लता पलन्नविनो सगवें! 
शोणाधराया।। सदशी तवा5पि ॥ 


नायक नायिका से कहता है--स्तनों के कारण झुकी हुईं ( प्रिये ) ! 
जैसे तू , फूलों के गुच्छों से टूटी-पड़ती छता के अत्यंत समान है, वैसे 
हे मानिनि | पहल्‍्लवों से युक्त छता भी अरुण अधर से युक्त-तेरे 
सहश है । 

इस पद्म का वाक्याब यह हुआ फि--( हे प्रियतमे | ) “स्तनों 
के कारण झकी हुई में फूछो के गुच्छों से टूटी पड़ती छता का उपमान 


( ५७ ) 


हँं--उसकी तुलना मुझसे की जा सकती है, मेरी उससे नहीं! यह 
अभिमान न कर, क्योंकि जब अरुण अधर से युक्त तू उपमेय होती है-- 
अर्थात्‌ जब्र अरुण अधर फो लेकर तेरी तुलना करनी हो, तब पह्छव- 
युक्त छता तेरा उपमान होती है--अर्थात्‌ उस समय तेरी भी तुलना 
उससे की जाती है।” इस वाक्यार्थ को सिद्ध करनेवाली है “जेसे! 
ओर 'तैसे? पदो से प्रतिपादन की जानेबाली उपमा, जिसका कि कामिनी 
€ तू! ) उपमान है और छता उपमेय | साराश यह कि पूर्बोक्त पथ 
में ध्ज्ेसे तू*««००*० « वैसे « ००० ०००» ० ०टुतु[०००००००० » यह उपमा प्रधान 
है, क्योंकि वही उपयुक्त वाक्‍्याथ को घतिद्ध करती है । 


अब यह सोचिए कि-- प्रत्येक उपमा में चार बातें अवश्य होती हँ--- 
उपमान, उपमेय, साहश्य का वाचक और समानधर्म । उपयुक्त उपमा 
में उपमान ('तूृ” ) उपमेय ('छता?) और साहश्यवाचक (जेसे,” 'वैसे') 
ये तीन बाते तो हैं। अब समानधम पर विचार करिए । विचार करने 
से प्रतीत हो गा कि-- उपयुक्त पद्म में इस प्रधान उपमा का समानधर्म 
हैं दो उपमाएँ--एक “तू छता के समान है” यह और दूसरी “छता तेरे 
सहृश है! यह; और जिनके प्रतिपादक क्रमशः 'समान”! ओर “'सहृश! 
शब्द हैं तथा जो ्रिंब-प्रा,जिंबरभावापन्न विशेषणो से बनी हुई हैं। इन 
दोनो उपमाओो में से प्रथम उपप्ता का निरूपण फरनेवाली 'कामिनी 
(तू)! है और दूसरी उपमा को 'छता?; क्योकि ये दोनों क्रमशः इन 
दोनो उपमाभो की उपमान हैं; अतः निरूपकता संबंध से पहली उपमा 
कामिनी? में रहती है ओर दूसरी “छता? में; जो कि क्रमशः प्रधान 
उपमा की उपमान और उपमेय हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--बहोँ, 
प्रधान उपमा के उपमान और उपमेय में निरूपकता-सबंध से रहने- 
वाली ओर परस्पर बिब्र-प्रतित्रिंबभावापन्न पूर्बोक्त दो उपमाएँ, जिनमें से 
एक का प्रतिपादक “समान! शब्द है ओर दूसरी का “पददश” शब्द, 
प्रधान उपमा के समानधमरूप में स्थित हैं । 


( ०८ ) 


इन दोनो उपमार्भों में से प्रधान उपमा के उपमान “कामना? में 
निरूपकता-संबध से रहनेवाली--भर्थात्‌ तू छता के समान है? यह-+ 
उपमा प्रतिबिंबरूप है और प्रधान उपमा के उपमेय लता” में रहने* 
वाली--अर्थात्‌ ता तेरे सहश है? यह--उपमा बिंबरूप | इनमें से 
प्रतिश्रिबरूप उपमा में, 'झकना” ओर टूटी पढ़ना” रूपी वस्तु-प्रतिवस्तु- 
भावापन्न धर्मों के विशेषणरूप में आए हुए, “स्तन! और 'गुच्छे! चिंच- 
प्रतिबिबभावापन्न होकर समानघरमंरूप हैं; ओर इसी तरह बिंचरूप उपमा 
में 'भघर” ओर 'पल्व” बिंबन्प्रतिब्िबभावापत्न होकर समानधमरूप हैं । 
अर्थात्‌ पहली उपमा में समानधम वस्तु-प्रतिवस्तुमावापत्न धर्म से 
मिश्रित बिंब-प्रतिब्रिबरमावापन्न रूप है और दूसरी में केवल अिंब-प्रति- 
बिंधभावापन्न । 


इस सबका सारांश यह हुआ कि--उपयुक्त पद्म में तीन उपमाएँ -- 
एक प्रधान और दो उसे सिद्ध करनेवाली-- हैं, उनमें से प्रधान उपमा 
का समानधर्म है उसे सिद्ध करनेवाली दो उपमाएँ, जो कि परस्पर 
बिंव-प्रतिन्रिंबभावापन्न हैं ओर सिद्ध करनेवाली दो उपमाओ में से प्रथम 
उपमा का समानधर्म है वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न धर्मों से भिश्चित बिंब- 
प्रतिभिंबभावापन्न और दूसरी का है केवल त्रितर-प्रतित्रित्रभावापन्न । 


आप फहेंगे--यह सत्र तो ठीक । पर ( उत्तराध की उपमा--#छता 
तेरे सहश हेः--में ) जो आपने छता को उपमेय बताया सो नहीं बन 
सकता | बात यह है फि--जब हम “उससे समानता रखता है?! कहते 
हूँ तन्न॒ वह? उपमान और “समानता रखनेवाला उपमेय होता है; 
क्योकि ऐसी दशा में बह? उपमा का निरूपण फरता है और “समानता- 
रखनेवाला? उपमा का आधार होता है और जब कहते हैं कि 'डसकी 
समानता रखता है?, तब साहश्य “वह? का संबंधी--अर्थात्‌ “वह! में 
रहनेवाला--होता है और साहश्य का निरूपण करनेवाला होता है 


( ५४६ 2 


“समानता रखनेवाला), अतः यह सिद्ध होता है कि--तृतीयांत ( 'से! 
वाले ) का उपमान होना और षष्ख्यन्त (का; के फी वाले ) का 
उपमेय होना उचित है; क्योंकि साहश्य का निरूपण करनेवाला उपमान 
और साहश्य का आधार उपमेय होता है--यह नियम है। अब आप 
सोचिए फि--यहाँ जो “छता तेरे सहश है? यह कथन है, इसका अभि* 
ग्राय है--“लता से तेरी तुलना हो सकती है? यह | इस दशा में छता 
उपमा कां निरूपण करनेवाली हुईं। सो शब्द द्वारा ही छता की उप- 
मानता सिद्ध हो जाती है। फिर आपने जो “'छता”? फो उपमेय बताया 
सो केसे बन सकता है? इसका उच्तर यह है कि--सहश” शब्द से 
प्रतिपादित धर्मरूप उपमा में यद्यपि छता उपमान है, तथापि “जेसे? 
ओर वैसे? शब्दों से प्रतिपादित प्रधान उपमा में छता के उपमेय होने 
में कोई बाधक नहीं | अर्थात्‌ आपकी बात ठीक होने पर भी आप 
धघमरूप उपमा की बात कह रहे हैं और हम प्रधान उपमा की; क्योंकि 
हमने तो “छता” को प्रधान उपमा का उपमेय बताया है, न कि घमरूप 
उपमा का। अत३ कोई आपत्ति नहीं | 


इसी तरह अन्य भेद भी हो सकते हैं; जेसे-- 

यथा तवानन चन्द्रस्तथा हासोडपि चन्द्रिका । 

यथा चन्द्रसमश्रन्द्रस्त्था त्व॑ सदशी तब ॥ 
अर्थात्‌ जेसे तेरा मुख चंद्रगा है वैसे ही तेरी हँसी भी चाँदनी है; और 


जेसे चंद्रमा चंद्रमा के समान है-- उसका फोई उपमान नहीं, वैसे तू तेरे 
सहृश है--तेरी भी तुलना किसी अन्य से नहीं हो सकती# । 


% यहाँ पूर्वार्ध में दो 'रूपकों! की परस्पर उपमा है और उत्तराधें 
में दो 'अनन्वयों' की । उनमें से उत्तराध के अनन्वयों की उपमा का 
समानधर्म है पूर्वार्ध के रूपकों की डपमा | --अनुवादक । 


( ६० ) 


इस तरह धर्मों सहित पूर्वोक्त भेदों को, यथातंभव, गुणित करने 
पर उपमा के बहुतेरे भेद हो जाते हैं । 


धर्मा की वाच्यता-आदि के कारण 
उपमा के भेद 


समानधर्म वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य इस तरह तीन प्रकार से जाता 

है। तदनुसार उपमा के तीन भेद होते है--वाच्यधर्मा, लक्ष्यधर्मा और 

व्यंग्यधर्मा । धम के वाच्य होने पर वाच्यधर्मा होती है, जिसके अनेक 

उदाहरण दिए जा चुके हैं। इसी तरह धर्म के व्यंग्य होने पर वयंग्यधमो 

होती है, जिसके उदाहरण वहाँ आए हैं जहाँ धर्म का छोप हुआ है। 

सं अ जो घम के छक्षणा द्वारा प्रतिपादित होने पर होती 
 जेंस-- 


सप इव शान्तमूत्तिः श्वेबाउ्यं मानपरिषूरणों: । 
क्षीष इव सावधानों मकंट इव निष्कियो नितराम । 


एक मनुष्य जआक्षेप करते हुए कहता है--यह सॉप की तरह 
शांतमूत्ति है, कुत्ते की तरह संमानपूर्ण है, नशेबराज की तरह सावधान है 
ओर बंदर की तरह अत्यंत निश्चेष्ट है--चुपचाप बेठा रहता है। 

इस जगह सप आदि उपमान के कारण 'शातमूर्तिः आदि शब्दों 
से विरुद्ध अथ लछक्षित होते हैँ | अर्थात्‌ उन विशेषणों से छक्षणा द्वारा 
यह प्रतिपादित होता है कि यह बड़ा अशात, बड़ा तिरस्कृत, बड़ा 
ग्रमच और बड़ा चपल है। 

डपमा को उपस्कारता 

यह उपमा मुख्य अर्थ फो कहीं साक्षात्‌ उपस्कृत ( सुशोमित ) 

करती है ओर कहीं दूसरे उपस्कारक ( वस्तु अथवा अलकार ) को 


( ६१ ) 


अलक्कत करने द्वारा--आर्थात्‌ परपरया | उनमें से साक्षात्‌ उपस्कृत 
करनेवाली उपमा के बहुतेरे उदाहरण पहले दिए जा चुके हैं! अब 
परंपरया उपस्कारक होने का उदाहरण सुनिए-- 


नदन्ति मददन्तिनः परिलसंन्ति वाजिब्रजाः 
पठन्ति विरुदावलीमहितमन्दिरे बन्दिनः । 

इृद तदवधि प्रभो | यदवधि प्रवृद्धा न ते 
युगान्तदहनोपमा नयनशोणकोणघ्युतिः ॥ 


कवि राजा से कहता है--हे प्रभो | आपके शन्रुओं के घर पर मत्त 
हाथी चिंघाड़ते हैं, घोड़ों फी कतारें शोमित होती हैं और बदीजन 
विरुदावली पढते हैं, पर यह सनच्च तब्र तक है जच तक कि आपके नेत्र- 
कोण की, प्रल्य-काल की अग्नि के समान, फांति नहीं बढ़ी । 


यहाँ राजा के विषय में कवि का प्रेम प्रधानतया प्रतिपाद्य है और 
उसे उपस्कृत फरनेवाली है “ज्योंही तुम्हारे कोप का उदय होगा त्वांही 
शात्रुओ की संपदाएँ सव्वथा भस्म हो जाँयगी? यह वस्तु, एवं इस वस्तु 
को उपस्कृत करनेवाली है 'नेत्र-कोण फी अरुण काति! को दी गई 
धप्रढथ-काल की अग्नि? की उपमा । 


वाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य तीनों प्रकार की 
उपमाएं अलंकाररूप हो सकती हैं 
यह उपमा, जब साहश्य-वाचक शब्द--हव, यथा, वा आदि 
( ओर हिदी में “जैसे! 'खा? आदि )--द्वारा, प्रतिपादित होती है, तब 


वाच्यरूप में अलंकार होती है। यही उपमा लक्ष्य--लक्षणा द्वारा 
प्रतिपादित--होने पर भी अलंकार रूप में दिखाई देती है; जैसे--- 


( ६२ ) 


नीवीं नियम्प शिथिलामुषसि, प्रकाश- 
मालोक्य वारिजदशः शयन जिहासोः | 

नेवाब्वरोहति कदापि च मानसान्‍्से 
नाभमेनिभा सरसिजोदरसोदरायाः ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है--सबेरा हो गया । उजाछा दिखाई 
पडने छगा | कमर-नयनी ढीली पडी घोती की ग्रन्थि फो बॉधकर सेज 
छोड़ना चाहती थी | उस समय, कमछ-गर्भ फी सगी बहिन, उसकी 
नाभि की जो शोभा थी वह मेरे हृदय से, कभी नहीं उतर पाती । 


यहाँ नाभि! को 'कमछ-गर्भ की सगी बहिन! कहा गया है। 
“ठगी बहिन! का मुख्य अथ है 'एक उदर से उत्पन्न होनेवाली” | यह 
मुख्य अथ इस जगह नहीं बन सकता; अतः यहाँ छक्षणा करनी पडेगी । 
उस छक्षणा का प्रयोजन हे--शोभू में बराबरी का हिस्सा लेना--- 
अ्थांतू इंश्वर के यहाँ से शोभा का विभाग होते समय दोनो को उसका 
समान रूप से प्राप्त होना । इस प्रयोजन के विद्यमान होने से 'सगी 
बहिन! का अर्थ होता है--'समानः और तदनुसार उससे “भआर्थी 
उपमा? प्रतीत होती है। वह लक्ष्य उपमा “उतर पाती” इस पद के 
लछाक्षणिक अथ “बिस्मृत होने! के निषेध--आर्थात्‌ “नहीं विस्मृत होती” 
इस अथ-द्वारा प्रतीत होनेवाली “स्मृतिः-नामक चितच॒त्नचि को शोमित 
( उपस्कृत ) कर रही है। 

इसी तरह प्रतिभटठ, प्रतिमल्छ भआादि झारब्दों का भी प्रयोजन है 
“उसे नीचा कर देना', “उसके शोभारूपी सवस्व का हरण कर लेना? 
इत्यादि | अतः उन शब्दो की भी “साहश्य से युक्त (अर्थात्‌ 'सहश”) अर्थ 
में लक्षणा ही है, व्यंजना नहीं | क्योकि ऐसे स्थलों में मुख्याथ का बाघ 
होता है। ओर यह सिद्धांत है कि--मुख्याथ के बाधित होने पर जो 


( रहे ) 


अन्य अथ प्रतीत होता है वह व्यंग्य नहीं किंतु लक्ष्य होता है। हो, 
यहाँ जो प्रयोजन --“बराबरी का हिस्सा लेना? आदि--प्रतीत होता है, 
उसमें तो ब्यंजना ही है । 

किसी जगह उपमा व्यग्य होने पर भी अलंकाररूप होती है, 


जैठे-- 
अद्वितोय रुचाउ5त्मानं मत्वा कि चन्द्र | हृष्यसि । 
भूमण्डलमिद मूढ ! केन वा विनिभालितस्‌ ॥| 


हे चंद्र | तू अपने-आपको फाति में अद्वितीय समझकर क्‍यों प्रसन्न 
हो रहा है--क्यो इतना गय॑ कर 7हा है ? भरे मूल |! इस भूमंडल 
की किसने खोज देखा है--न-ज्ञाने कहाँ क्‍या मिल जाय | 

यह, किसी विदेशवासी की, किरणों से अपने को संतप्त करते हुए 
चंद्रमा के प्रति उक्ति है। इस उक्ति से यह अभिव्यक्त होता है 
कि--मेरी प्रियतमा, जो कभी बाहर नहीं निकछी और इसी कारण जिसे 
तू भी नहीं देख पाया, उसका मुख तेरे समान है। यह व्यंग्य उपमा 
“मूख! पद से ध्वनित होनेवाछी चंद्रमा के विषय में वक्ता की “असूया” 
को अलंकृत करती है। 


“चित्र-मोमांसा' पर विचार 
१ 
क्या व्यंग्य-डपमा अलंकार नहीं हो सकती ९ 
इससे यह भी सिद्ध हुआ कि--अप्ययदीक्षित ने ( अलकाररूप ) 
उपमा के लक्षण में जो “व्यंग्य न हो? यह विशेषषण दिया है--भर्थात्‌ 
यह सिद्ध किया है कि कोई भी “व्यंग्य! अछूकार नहीं हो सकता, सो 
अनुचित ही है, क्योकि “व्यंग्य होने! और “अलकार होने” में किसी 
तरह का विरोध नहों हे। रही 'प्रधान व्यंग्य! के अलंकार न होने की 


( ६४ ) 


बात; सो वैसी दशा में अलंकार न होना उचित है; क्योंकि प्रधानता 
ओर अलकारता में विरोध हे--जो प्रधान हो वह अलंकार नहीं हो' 
सकता । पर, प्रधान व्यंग्य में अछकार के लक्षण फी अतिव्याप्ति न होने 
के लिये ( साहइ्य के साथ ) “व्यंग्य न हो! यह नहीं, किंतु 'शोभित 
करनेवाल्य! यह विशेषण देना चाहिए। यदि व्यंग्य न हो! यह विशे- 
घषण ज्या जायगा तो उपयुक्त ( “अद्वितीयम'*” पद्मव्राली ), 'असूया? 
की अलंकाररूप ( असूया का गामित करनेवाली ) उपमा में अव्यासि 
होगी--उसे उपमा के अल्ड्रार न कहा जा सकेगा । 

आप कहेंगे--यदि उपमा के छक्षण में 'शोमित करनेवाली यह 
विशेषण दिया जायगा ओर “व्यंग्य न हो यह विशेषण न दिया 
जायगा तो विशिष्टोपमा--अर्थातू बिंब-प्रतित्रिंबमावापन्न साधारणधर्म- 
बाली उपमा--आदि अलंकारों के स्थान पर बिंब्न-प्रतित्रिंब-रूप विशेषर्णों 
की परस्पर होनेवाली व्यंग्य उपमा में, इस लक्षण फी अतिव्याप्ति हो 
जायगी; क्योकि वह उपमा प्रधान उपमा को “'शोभित करनेवाली' ही 
होती है, स्वतः उसका कुछ उपयोग नहीं होता; अतः उपमा के छक्षण 
में व्यंग्य न हो' यह विशेषण आवश्यक है तो यह कुछ नहीं । कारण, 
ऐसे स्थल में विशेषण आदि की उमाएँ वाच्य-सिद्धि का अंग होती 
हें-- उन्हीं के कारण प्रधान उपमा सिद्ध होती है, अतः वे उपमाएँ 
गुणी भूतव्यग्य-रूप होती हैं। उन्हें अकुकार नहीं कहा जा सकता; क्योंकि 
वे कियी सिद्ध अथ को सुशोभित नहीं करतीं, कितु उपमा आदि अथ को 
सिद्ध करती हैं--उनके बिना उपमादिक सिद्ध दी नहीं हो पाते। सो 
उनके अलंकार होने की शंका ही व्यथ है। फिर उनके बचाने के लिये 
ध्यग्य न हो? इस विशेषण की क्‍या आवश्यकता ९ 


र्‌ 
भेदों के विषय में 


ओर जो उन्हीं द्रविदशिरोमणिजी ने कहा है कि--“यह उपमा' 


( ६५ ) 


संक्षेप से तीन प्रकार की है-१--कहीं अपनी विचिच्रता में ही पूरी हो 
जानेवाली; जेंसे-- 


'सच्छिन्र॒मूलः क्षतजेन रेणुस्तस्थोपरिष्टात्पवनावधूतः । 
अड्जारशेषस्प हुताशनस्य पूर्वोत्थितों धूम इवा55बमासे ।। 
( रघुवंश ७ सं० ) 
( अज् का रण-वर्णन है। कवि कहता है--घोड़ों की टापों आदि 
से उडी हुई रज फी जड़ रुघिर ने फाट दी। उस रुघिर के ऊपर वायु 
से उड़ती रज, अंगारे-मात्र बची हुई आग के ( ऊपर उड़ते ) पहले 
से निकले हुए, धूएँ की तरह शोमित हो रही थी। )! इत्यादि में । 
२--कहीं प्रतिपादित अर्थ को सिद्ध करनेवाली; जेसे-- 


अनन्तरलप्रभवस्य यस्य हिमं न सोभाग्यविलोपि जातम | 
एको हि दोषो गुणसन्निपाते निमज्ञतीन्दोः किरणेष्विवाउ5ड् ॥ 


( 'कुमारसंभव” में हिमालय का वर्णन है--अनंत रलो के उत्तत्ति- 
स्थान हिमालय के सोभाग्य को, हिम ( बरफ ), नष्ट न कर पाया-- 
उसके कारण हिमालय की झुन्दरता में कोई फेर न जा सका। कारण, 
एक दोष गुर्णों के समूह में ड्रब जाया करता है; जैसे चंद्रमा की किरणों 
में क्ंक । )! इत्यादि में । 

ओर ३--कही ऐसी कि जिसमें व्यंग्य प्रधान होता है ।”” 

सो यह कथन भी सुंदर नहीं । क्योंकि “नयने शिशिरीकरोतु मे 
शरदिन्दुप्रतिम मुख तवः”” इसमें वाच्यवस्तु को सुशोमित करनेवाछी, 
उपमा का इन-भेदो में से किसी में अंतर्भाव नहीं हो सकता | 

इन भेदो को देखकर हमें आपकी, उपमा के लक्षण में “व्यंग्य न 
हो! इस विशेषण देने की बात फिर से याद आ जाती है। हमें यह 


रे 


( ए६ 9) 


नहीं समझ पड़ता क्ि--जब्र अलकाररूप उपमाओं में आपने “अपनी 
विचित्रता मात्र मे पूरी हो जानेवाली! उपमा का संग्रह किया है, तन 
व्यग्थ उपमा के हटाने के लिये व्यंग्य न हो? यह विशेषण देने का 
आपको क्यों दुराग्रह है ? ओह | यह बड़े, अन्याय की बात है कि-- 
जिसका रक्षण नही बनाना है (जो अलूंकाररूप है ही नहीं ») उसका 
संग्रह किया गया है ओर जिसका छक्षण बनाना चाहिए ( जो अलंकार- 
रूप है ) वह छोड़ दी गईं। आप कहेंगे--प्राचीनों ने भी तो ऐसा ही 
किया हे--उन्होंने भी तो “अपनी विचित्रता मात्र में समाप्त! उपमा के 
हटाने के लिये कोई यज्ञ नहीं किया। यदि उसका संग्रह उन्होने न 
किया होता तो उसके विषय में क्‍यों न वे कुछ लिखते ? तो यह उचित 
नहीं | फारण; उन्होंने तो (साधारण उपभा? का लक्षण बनाया है; अतः 
जैसे उनके लक्षण में व्यंग्य उपमा का संग्रह होता है वैसे ही इस उपमा 
का भी संग्रह अनुचित नहीं | पर आपको यह उचित नहीं; क्योंकि 
आपने प्रयत्ञपू्वक व्यंग्य उपमा फो हटाकर स्पष्ट शब्दों में भलंकाररूप 
उपमा का लक्षण बनाया है। आप फहेगे--यहाँ “अपनी विचित्रता 
मात्र में समाप्त उपमा का संग्रह, ग्रंथ के व्यंग्य के उपस्कारक रूप में 
क्रिया गया है--अर्थात्‌ ऐसी उपमा कौ समाप्ति बद्यप्रि अपनी विचिचत्रता 
मात्र में हो जाती है, तथापि वह ग्रैथ के प्रधान प्रतिपाद्य व्यंग्य वीररस 
की तो उपस्कारक ही हुई, अतः उसकी अछकारों में गणना उचित है। 
तो ऐसी दक्षा में “अपनी विचित्रता मात्र में समाप्त" यह कथन आपके 
विरुद्ध हो जायगा, जो ग्रथ के व्यग्य को उपस्कृत करता है उसकी समाप्ति 
अपनी विचिचत्रता मात्र में कैसे हो सकती है, फिर उसे स्पष्ट शब्दों में 
उपस्कारक ही क्‍यों नहीं कह देते १ 

ओर जो आपने “अनंतरत्षप्रभवस्य"**'**“?” की बात लिखी है, सो 
इस पद्च में तो उपमालंकार ही नहीं है--भआाप उसे उपसमा का उदाहरण 
कैसे बता रहे हैं? कारण यह है कि--इस पद्म के पूर्वांध में जो बात 


( ६७ ) 


लिखी गईं है उसके समथन के लिए उत्तराधे में यह एक सामान्य बात 
लिखी गई है कि--“गुण-सम्‌ह के साथ रहनेवाला एक दोष दोष रूप 
से स्फुरित नहीं हुआ करता ।? यह सामान्य बात, जब तक कोई 
विशेष उदाहरण न दिया जाय, तब तक अच्छी तरह समझ में नहीं 
आती; इस कारण, “चंद्रमा की किरणों के साथ रहनेवाले कल्ूंक” का उदा- 
हरण दिया गया है, न कि “कलूंक” का उपमानरूप में निर्देश किया गया 
है। कलंक के उपमान न होने का कारण यह है कि--सामान्य से विशेष 
का सेद नहीं होता और बिना भेद के तुलना की नहीं जा सकती; 
क्योकि भेदमिश्रित साहश्य को ही उपमा कहा जाता है। सो यहाँ 
उपमालंकार का प्रसंग नहीं, यह तो उपमा से अतिरिक्त अलंकार है, 
लिसका नाम है 'उदाहरणालंकार?! । जैसे “इफो यणचि € अर्थात्‌ कोई 
स्वर जभागे हो तो इ, उ, ऋ, लू इन अक्षरों को क्रमशः य, व, २, ल 
ये अक्षर हो जाते हैं? ) इस सामान्य वाक्यार्थ के समझने के लिये 
<द्ध्युदकम! इस जगह “दथि? शब्द के इकार के आगे “'उदक? शब्द 
का उफार आ जाने पर दधि शब्द के इकार को यकार हो गया”? इस 
दूसरे वाक्य से सामान्य अथ का विशेषरूपेण उदाहरण दिया नाता है, 
वही बात इस उदाहरणालंकार में मो होती है। इस बात का विवेचन 
उदाहरणालूुकार के प्रसंग में फिया जायगा । 


लुप्ता में भी बिंब-प्रतिबिब-भावापन्न धर्म द्वोता है 


इसके अतिरिक्त अप्पयदीक्षित ने जो यह लिखा है कि-“हप्ता में 
तो ऐसे ( साधारणधर्म के कारण होनेवाले ) भेद नहीं होते; क्योंकि 
उसमें साधारणधर्म के अनुगामी होने का नियम है--अर्थात्‌ छप्तोपमा 
में साधारणधर्म अनुगामी ही होता है, अन्य किसी प्रकार का नहीं ।” 
सो भी ठीक नहीं । कारण, 


“मलय इच जगति पाण्डवेल्मीक इवाउथिधरणि धृतराष्ट्र। | 


( ६८ ) 


अर्थात्‌ जगत में पाडु राजा मलयाचल के समान है ( जिसने चंदन 
के समान सब संसार फो सुद्चित करनेवाले पाडवों फो उत्पन्न किया ) 
ओर धूतराष्ट्र / इस ) पृथ्वी पर बामले के समान है € जिसने सॉंपों के 
समान सबको कष्ट देनेवाले कोरवों को उत्पन्न किया ) ।?? 


इस घमंलुप्ता उपमा में कोई अनुगामी घमम ज्ञात नहीं होता; अतः 
समान घस के रूप में चंदनो और पांडवों का एवं सॉपो और 5दुर्थो- 
घनादि का बिंच-प्रतित्रित्रभाव ही स्वीकार करना पड़ेगा। “मबिंब- 
प्रतिबिंब-भाव के लिये पदार्था का शब्द द्वारा वर्णन अनिवार्य है? यह 
आग्रह तो विद्वानो को उचित है नहीं; कारण, भौचित्य इसी में है कि 
बिंब-्प्रतिबिंबन्भाव को श्रोत ओर भाथ इस तरह दो प्रकार का माना 
जाय | उनका विषय-विभाग इस तरह है कि जहाँ बिब्-प्रतित्रिष 
बननेवाले पदाथ शब्द से गहीत हों वहाँ श्रोत बिंच्र-प्रतिबिंबन्भाव होता 
है ओर जहाँ अथतः प्रतीत होते हों वहाँ जाथ । अतएव तो “अप्र- 
स्तुतप्रशंसा? भादि में प्रस्तुत और अप्रस्तुत वाक्यार्थों का साहश्य 
संगत हो सकता है, जिसका मूठ है उन वाक्यार्थों के अवयवों का 
बिंबशप्रतित्रिब-भाव | यदि जआथ भिब-प्रतित्रिंत्र॒माव न माना जाय तो 
अप्रस्तुत वाक्याथ के साथ प्रस्तुत वाक्याथ का साहश्य केसे बन सकता 
है? क्योंकि वहाँ अप्रस्तुत वाक्याथ का प्रतिपादन फरने के लिये 
कोई शब्द नहीं होता । 


उपमा के अन्य आठ भेद 


यह उपमा भी रूपक की तरह (१ ) केवल निरवयवा, (२) 
मालारूप निरवयवा, ( ३ ) समस्तवस्तुविषया सावयवा, ( ४ ) एकदेश- 
विवत्तिसावयवा, ( ५ ) केवल शिलष्टपरंपरिता, ( ६ ) मालारूप शिलष्ट- 
परंपरिता, ( ७) केवछ शुद्ध परम्परिता और (८ ) मालारूप शुद्ध 
परंपरिता--इस तरह आठ प्रकार की होती है। 


( ६६ ) 


केवल निरबयवा का अथ 
(१ ) केवल निरवयवा में 'केवलछ होने! का अर्थ है, किसी माला 
€ एक ही विषय की अनेक उपमाओ ) के अंतर्गत न होना और 
“निरवयव होने? का अथ है--किसी अन्य उपमा की अपेक्षा न रखना । 
अर्थात्‌ 'केवल्ल निरवयवा उपमा! का पूरा अथ है--किसी अन्य 
उपमा की अपेक्षा न रखनेवाली अकेली उपमा । इसके सैकड़ों 
उदाहरण पहले दिए जा चुके हैं। 


(२ ) मालारूप निरवयवा; जैसे-- 


आह्ादिनी नयनयो रुचिरैन्दबीव 

कण्ठे कृताइतिशिशिराअ्म्बुजमालिकेव । 
आनन्दिनी हृदिगता रसभावनेव 

सा नेव विस्मृतिपर्थ मम जातु याति॥ 


नायक मित्र से कहता है--नेत्रो को आह्वादित फरनेवाली चंद्रमा 
की काति की तरह, कण्ठ में पहनी हुईं अत्यंत शीतल कमलो की माला 
की तरह ओर हृदय में प्रविष्ट आनंददायिनी रस की भावना 
€ आस्वादन ) की तरह, वह ( नायिका ), किसी समय भी; मेरे 
विस्मृति पथ में नही जाती--उसे मैं कभी नहीं भूछ पाता । 
अथवा जैसे-- 
कलेव सर्यादमला नवेन्दोः कृशालुपुञ्लाअतिमेव हेमी । 


७ (5 


विनिर्गता यातुनिवासमध्यादध्याबभौ राघवधमपत्नी ॥ 
कवि कहता है--( अमावास्था के अनंतर ) सूर्य से निकली हुई 

€ क्योकि अमावास्या के दिन चंद्रमा सू से मिछ जाता है ) चंद्रमा 

की निर्मल नवीन कछा की तरह और अभितमृह से निकली हुई सोने 


( ७० ) 


की प्रतिमा की तरह, राक्षतों के निवास ( छंका ) के मध्य से निकली 
हुईं रामचंद्र की घरंपत्नी ( भगवती सीता ) अधिक सुशोभित हुईं । 

इन दो पद्चों में प्रथम पद्म की उपमाओं में उपमान-उपमेयथ का 
समानधर्म (आह्ाादित फरना आदि ) अनुगामी है और देश-फाल 
भिन्न-मिन्न हैं; क्योकि जो देश-काछ चंद्रकछा आदि ( उपमानों ) 
का है वही नायिका ( उपमेय ) फा नहीं है। और दूसरे पद्म की 
उपमाओं में समान धम अिंब-प्रतिर्भिंब-सावापन्न है ( क्योंकि 'सूच! और 
“अग्नि-समुह! छका के प्रतिबिंब-रूप मे आए हैं) ओर देश तथा काछ 
एक हैं; जो “चद्र-कलछा! का सूथ में से निकलने का काल है वही सीता 
का छका में से निकलने का फाल है ( क्योकि रावण का वध अमसा- 
वस्या को हुआ था ओर सीता शुक्ल प्रतिपदा को निकली यी ) और जो 
सोने की प्रतिमा? निकलने का देश ( स्थल ) है “अभि-समूह”, उसी 
में शुद्ध होकर सीता मी रूका से निकली थी। यह है इन दोनों 
उदाहरणों फी परस्पर विशेषता । 

दूसरे पद्म में 'अधिक शोभित होने रूपी? वाच्याथ को “चद्रकला' 
तथा सोने की प्रतिमा! की उपमा उपस्कृत करती हैं, अतः यह माठो- 
पा वाच्य अथ की उपस्कारिका है। यहाँ सूर्यमंडल फो रका का 
प्रतित्रिब इसलिये बनाया गया है फि--वह नचंद्र-कला के अत्यंत 
विनाश का कारण है और अत्यधिक चमकवाला है ओर लंका भी 
सीता के अत्यंत विनाश का ( क्योकि थोडे दिन और रहती तो उसफा 
विनाश हो ही जाता ) कारण थी और सुवर्णमयी होने के कारण 
अत्यधिक चमकवाली थी; और अभि-समूह को इसढिये लंका का प्रति- 
बिंब बनाया है कि वह 'सोने की प्रतिमा! फी निष्कलंकता का प्रकट 
फरनेवाला--निखरा देनेवाला और भस्मरूप हो जाने का फारण है 
ओऔर हछंका भी सीता को निष्करुंक प्रकट करनेवाली थी तथा भस्म होने 
का कारण थी । सो इनका बिंब-प्रतिबित्र होना उचित है । 


( ७१ ) 


यह उपमा 'साल्ारूपः इसलिये कहलाती है कि--यहाँ एक 
उपभेयवाली अनेक उपमाएं एक साथ रहती हैं। अर्थात्‌ जहाँ ऐसी 
उपमाएँ हों वहाँ मालोपमा समझो । 

समस्तवस्तुविषया सावयवा; जैसे-- 


कमलति वदनं यस्यामलयन्त्यलका म्रणालतो बाहू । 
शैवालति रोमावलिरद्शुतसरसीब सा बाला ॥ 


कवि कहता है--जिसमें मुख कमछ के समान, अलक भीौरों के 
समान, भुजाएँ मृणाल ;के समान और रोमावलछी सेवाछ के समान 
आचरण-करते हैं, वह बाल्य एक अद्भुत सरसी है। 

अथवा जैसे-- 


ज्योत्स्नाभमज्जुहसिता सकल-कलाकान्तवदनभ्री; । 
राकेव रम्यरूपा राघवरमणी विराजते नितराम | 


कवि कहता है--जिसकी सुंदर हँसी चॉदनी की सी कांतिवाली है, 
जिसकी मुख-शोभा पूर्ण चंद्रमा के समान मनोहर है, बह रमणीय रूप- 
वाली भ्री रामचद्र की रमणी--भगवती सीता--पूरे चंद्रमावाली पूर्णिमा 
के समान; अत्य॑त शोमित हो रही है | 

यहाँ सभी उपमानों का शब्दों द्वारा ही वर्णन है-कोई भी अथतः 
आक्षित्त नहीं करना पढ़ता, अतः यह उपमा समस्तवस्तुविषया है 
और अंगरूप उपमाओं से ( मुख्य उपमा ) सिद्ध होती है-यदि वे 
न हो तो मुख्य उपमा बन ही न सके अतः सावयवा दे। 

एकदेशविवत्तिनी खाबयवा; जैसे-- 


मकरप्रतिमैमंहाभटै! कविभी रत्समै) समन्वितः । 
कवितामृत-की त्तिचन्द्रयो स्व्वमिहोरवीरमणा5सि कारणम । 


( ७२ ) 


कवि कहता है--हे राजन ! मगरों के समान महान वीरों से ओर 
रत्ो के समान कवियों से युक्त आप, कवितामृत ओर कीर्चिचंद्र के, 
कारण अर्थात्‌ उत्पन्न करनेवाके--हो । 


यहाँ उत्तराध में 'कवितामत' ओर *“कीत्तिचंद्र' शब्दों में उपमित- 
समास ही है--तदनुसार उनका अथ “अमृत के समान कविता? और 
धचयद्रमा के समान कीत्ति? होता है; विशेषण-समास नहीं; क्योंकि विशे- 
घण-समास से तादृष्य की प्रतीति होती है, जिसका प्रस्तुत में कुछ 
उपयोग नहीं । यहाँ राजा और समुद्र क्री उपमा, शब्द द्वारा वर्णित न 
होने पर भी--भर्थात्‌ उसका साक्षात्‌ प्रतिपादक कोई शब्द न होने 
पर भी--अंगरूप उपमाओ से आशक्षिप्त होकर प्रतीत होती है। सो 
एकदेश ( एक भाग ) में अन्यथा प्रतीत होने--मर्थात्‌ उपमा के 
स्पष्ट प्रतीत न होने--के कारण इस उपमा को “एकदेशविवत्तिनी' कहा 
जाता है। साराश यह फि--जहाँ किसी भाग में उपमा स्पष्ट हो 
ओर किसी में अथेतः प्राप्त, ऐसे स्थल पर “एकदेशविवत्तिनी' 
उपसा मानी जाती है । 


केवल रिल्ष्ट परंपरिता; जेसे-- 


नगरान्तमंहीन्द्रस्य महेन्द्रमहितश्रियः । 
सुरालये खल॒ु क्षीबा देवा इव बिरेजिरे ॥ 


कवि कहता है--वह महदीपति महेंद्र के समान संपत्तिशाल्ली था। 
उसके नगर के अंत 'सुराल्य” में, नशेबराज लोग, देवताओं फी तरह 
शोमित होते थे । 


यहाँ 'सुरालय! शब्द का प्रकरणप्राप्त अथ है मदिराहूय!, पर 
उसी शब्द से इलेष द्वारा 'सुमेद” भथ फी भी उपस्थिति हो जाती है। 


( ७३ ) 


इन दोनों अर्थो««भ्र्थात्‌ :मदिराछय ओर सुमेरः--की उपमा; 
नशेब्राजो फो देवताओं फी उपमा देने का उपाय हैत्रिना उस 
उपमा के नशेबाजों के साथ देवताओं की उपमा बन नहीं सकती । 
अतः यहाँ “'रिलिष्टपरंपरिता?ः उपमा मानी गईं है। सारांश यह कि-- 
जहाँ शिलष्ट शब्द से प्रतिपादित अर्थो' की उपसा मुख्य उपमा को 
सिद्ध करती हो बहाँ 'रिज्ञष्टपरंपरिताः उपमा होती है। यहाँ “पर॑- 
परित” शब्द का पारिमाषित अथ है “एक-दूसरे की उपमा का उपाय 
होना?--भर्थात्‌ दोनो उपमाओ में से एक के भी न होने पर उपमा 
का न बन सकना& । 
मम मा मा न न 
9 यहाँ यह बात और समझ छेने की है कि--यद्यपि 'सावयवा? 
में भी अंगरूप उपमाएँ मुख्य उपमा की और मुख्य उपमा अंगरूप 
डपमाओं की समथेक होती हैं, तथापि वहाँ उनके बिना भी काम चल 
सकता है। जैसे पृवोक्त “ज्योत्स्नाभमञ्जुहसिता'*'*“**“*? पद्च में 
यदि हँसी को चॉदनी की उपमा दी जाय, तथापि “उज्ज्वरूता' 
आदि के कारण “सीता में पूर्णिमा की समानता” बन सकती है। पर 
परंपरितडपमा में ऐसा नहीं हो सकता । जैसे इस पद्च में यदि मदिरा- 
लय को सुमेरुकी उपमा न दी जाय तो नशेबाज़ो को देवताओं की 
उपमा नही दी जा सकती; क्योंकि देवताओं में और नशेबाजों में और 
किसी प्रकार की समानता नहीं हो सकती । पर जब हम ( एक शब्द 
से ग्रहीत होने के कारण) सुरालय ( मदिरारूय ) को सुराछूय (सुमेरु) 
के समान मान के तो नशेबाजों और देवताओं में सइशता के कारण 
अभिन्न माने हुए 'छुरालय में रहना” रूपी समानधर्म बन जाता है, 
अतः उनकी उपमा ठीक हो जाती है। इचर मदिराकय की सुमेरु से 
उपमा भी तब तक नहीं बन सकती, जब तक कि देवताओं और 
नशेबाजों की समानता न मान छी जाय, अन्यथा मद्रिकय और सुमेरु 


( ७४ 9) 


मालारूप न होने के कारण इस उपमा को 'केवछ” कहा जाता है ॥ 
सो उपयुक्त पद्म में 'केवछ रिलष्टपरंपरिता! उपमा हुई। 


मालारूप श्लिष्टपरंपरिता; जैसे-- 
महीभृतां खलु गणे रत्नसानुरिव स्थितः । 
त्व॑ काव्ये वसुधाधीश ! वृषपर्चेच राजसे ॥ 


कवि कहता है--हे राजन्‌ “महीभ्रतो! ( >परवंतो के समान 
राजाओं ) के समूह में सुमेर की तरह स्थित आप, “काव्य! ( शुक्राचार्य 
के समान कविता ) के विषय में, वृषपर्वा ( एक दानवो का राजा ) की 
तरह शोमित होते हैं। 


यहाँ 'महीभात्‌”ः और “काव्य! शब्दों के इलेष द्वारा उपस्थित 
( अप्रकृत अर्थ ) 'पवतो! और 'झुक्राचार्य” के साथ € प्रकृत 
अथ ) 'राजाओ? और “कविता? की उपमाएँ, वर्णनीय राजा की, सुमेर 
ओर बृषपर्वा के साथ उपमाओं का उपाय है--आर्थात्‌ इलेष द्वारा 
उपस्थित अर्थों की उपमाएँ मुख्य उपमाओं को सिद्ध करती हैं। सो 
यह उपमा “श्लिष्टपरंपरिता' है और एक से अधिक ( दो ) होने के 
कारण “मालारूप' है। 


आप फहेगे--इस पद्म में 'महीभृत्‌” शब्द के दो अथ “पव॑त' 
ओर 'राजा', और “काव्य? शब्द के दो अर्थ 'शुक्राचार्य” और “कविता? 
की समानता मानी ही कैसे जा सकती है ? अतः यह सिद्ध हुआ कि 
परंपरित उपमा में दोनों डपसाएँ एक-दूसरे की डपाय रूप होती हैं--- 
उनमें से एक के भी न होने पर दोनों उपमाएँ नहीं बन सकतीं। रही 
अन्योन्या श्रय दोष की बात, सो वह “रूपक' के प्रकरण में निवृत्त कर 
दी जायगी | ( नागेश ) 








( ७४ ) 


की परस्पर उपमा बताकर यह अथ सिद्ध किया गया है कि--'पवर्तों 
के समान राजाओ में आप सुमेर के समान हैं? ओर »शुक्राचार्य के 
समान कविता के विषय में आप वृबपर्वा के समान हैं!। सो इनमें से 
श्लिष्ट शब्दों के अर्थों की परस्पर उपमाएँ--अर्थात्‌ 'प्वतों के समान 
राजा? और शुक्राचार्य के समान कविता” ये उपमाएँ--नहीं बन 
सकती | कारण, उपमा तभी हो सकती है जच्र कि उपमान और उपमेय 
के वाचक शब्द भिन्न-मिन्न रूप में आए हो, न कि एक ही शब्द से 
दोनो आर्थां के बोध होता हो । सो यहाँ अमेद का त्रोष होना चाहिए, 
न कि साहश्य का--अर्थात्‌ रूपक होना चाहिए उपमा नहीं । इसका 
उत्तर यह है कि--श्लेष में जिस तरह “एक शब्द से दो अर्थोंके 
ग्रहण? के रूप में उन जआर्था का अभेद माना जाता है, वैसे ही 'एक 
शब्द से ग्रहण करने! रूपी समान धर्म के कारण उन दोनों अर्थों में 
साहश्य भी माना जा सकता है और वही प्रकृत में सिद्ध की जानेवाली 
उपमा के अनुकूछ है। सारांश यह कि--जैसे 'एक शब्द से ग्रहण 
किए जाने! के रूप में श्लिष्ट अर्था को अभिन्न माना जाता है वैसे ही 
'एक शब्द से ग्रहणे करने! रूपी समानधर्म द्वारा उनमें साहश्य भी 
माना जा सकता हे-अर्थात्‌ केवछ अभेद ही माना जाय यह नियम नहीं 
है। ऐसी दशा में जहाँ सिद्ध किया जानेवाल्ा--आर्थात्‌ अंगी--रूपफ 
हो वहाँ अंगरूप शिल््ट अर्थों मे अभेद मानना चाहिए ओर जहाँ 
उपमा हो वहाँ साहश्य । सो यहाँ उपमा के अंगी होने के फारण शिलष्ट 
अर्थों में भी उपमा मानने में कोई बाघा नहीं | 


केवल शुद्धपरंपरिता; जैसे-- 


राजा युधिष्ठिरो नाम्ना सर्वेधमंसमाश्रयः । 
दुमाणामिव लोकानां मधुमास इवाउभवत्‌ ॥ 


( ७६ ) 


कवि कहता है--सत्र धर्मो' का आश्रयरूप युधिष्ठिरनामक राजा, 
रोगों के लिये ऐसा था, जैता इक्षों के लिये. चेत का महीना--आर्थात्‌ 
उसके राज्य में सच छोग ययथेष्ट फूछते-फलते थे, 

(यहाँ बिना “चेत”ः और “थुधिष्ठिर! की उपमा के “इक्षों और लोगो” 
की उपमा नहीं बन सकती, और न “ृक्षों ओर छोगो की उपमा 
के बिना चित! और 'युधिष्ठिर कौ उपमा बना सकती हैं; 
अतः यह उपमा परंपरिता है, श्लेष-रहित है अतः शुद्ध है और एक 
है अतः केवल है । 

सालारूप शुद्ध परंपरिता; जेसे-- 

सगतां दरयनू मध्ये बृक्षतां च पटीरयन्‌ । 
ऋत्षतां सर्वेभूपानां त्वमिन्द्वसि भूतले ॥ 

हे राजन्‌ | सब राजा मृर्गों काःसा आचरण करते हैं उनके बीच 
आप सिंह का-सा आचरण करते हैं, सब राजा वृक्षों का-सा आचरण 
फरते हैं उनके बीच आप चंदन का-सा आचरण करते हैं ओर सच्च राजा 
तारों का-्सा आचरण करते हैं उनके बीच आप चुंद्रमा का सा आचरण 
फरते हैं । 

( यहाँ वैसी परस्पराश्रित अनेक उपमाएँ होने के कारण यह 
*मालारूप शुद्धपरपरिता? उपमा कहलांती है। ) 

इन परंपरित उपमा के उक्त उदाहरणों में दोनों उपमानों भोर दोनों 
उपमेयों की परस्पर अनुकूलता होने पर उपमाओं की एफ-दुसरी के प्रति 
उपायता निरूपण की गई है | 

( अब ) उपमान से उपमान के और उपमेय से उपभेय के परस्पर 
अ्रतिकूल होने पर परंपरिता उपमा; जैसे-- 


राजा दुर्योधनो नाम्ना सर्वसभयह्ढरः । 
दीपानामिव साधूनां कड्कावात हवा5 भवत्‌ ॥। 


( ७७ ) 


अर्थात्‌ सब प्राणियों के लिये भयंकर दुर्योधननामक राजा सत्पुरुषों 
के लिये ऐसा था जैसा दीपों के लिये वर्षासहित वायु । 

यहाँ “दीपक” और “वर्षा सहित वायु! ये दोनों उपमान तथा 
धसत्पुरुष” और “दुर्योधन”! ये दोनों उपमेय, यद्यपि परस्पर प्रतिकूल 
हें--एक-दूसरे के विरोधी' हैं--तथापि ( अंगी और अंग ) दोनों 
उपमार्ओों फी परस्पर अनुकूछता होने से वे ( उपमाएँ ) एक दूसरे. 
को साधक ही हो गई हैं--उनमें विरुद्धता न रही । 
> इसी तरह-+- 

सरोज्रतामथ सतां शिशिरत्तेवता5्घुना । 
+ ५ + कप दर्मि 
दर्भतां सवंधर्माणां राज्ञानेन विदर्भितम्‌ ॥ 

अर्थात्‌ कमलछो का सा आचारण करनेवाले सत्पुर्षों के साथ शिशिर- 
ऋतु ( शीतकाल ) का सा अचारण करनेवाले इस राजा ने, इस समय, 
दर्भ का सा आचरण करनेवाले सब धर्मों के साथ विद देश ८ जहाँ 
दर्भ नहीं उगते ) का सा आचरण किया है। अर्थात्‌ यह राजा जैसे 
शीतकाल कमलो का विरोधी होता है वैसे सत्पुरुषों का विरोधी है और 
जैसे विदर्भ देश दर्भा का विरोधी है वैसे सब घर्मो का विरोधी है । 

इत्यादिक उपमाओं में मालारूप होने पर भी वही बात है --उप- 
मान से उपमान की और उपमेय से उपमेय की प्रतिकूछता है। 
अर्थात्‌ पहला उदाहरण केबल शुद्ध परंपरिता उपमा का है और 
दूसरा मालारूप शुद्ध परंपरिता का । 

रशनोपमा 
लक्षण 
जब उपमेय& अपने अपने उपमानों के डपमान न होते हुए 
# यह विशेषण उपमेयोपमा में अतिव्याप्ति न होने के छिये दिया 


( ७८ ) 
अन्य के उपमान हो जावें तब 'रशनोपमा' होती है | जैसे--- 


वामिव मधुरा मूत्तिमूत्तिरिवाउत्यन्तनिमेला कीत्ति:। 
कीतिरिव जगति स्वस्तवनीया मतिरमुष्य विभोः ॥ 


कवि कहता है--इस राजा की जैसी मधुर वाणी है वैसी ही 
मधुर मूर्ति (शरीर ) है और जेसा अत्यंत निर्मल मूर्त्ति है वैसी ही 
अत्यंत निमल फीर्ति है, एवं जैधी जगत्‌ में सबसे प्रशंसनीय इसकी 
कीचि है वेसी ही इसकी बुद्धि भी सबसे प्रशंसनीय है | 


यह तो हुई समान धर्मों के भिन्न होने पर रशनोपमा । अब एफ 
समानघर्मवाली रशनोपमा का उदाहरण सुनिए--« 


भूधरा इध मत्तेमा मत्तेमा इव स्लवः । 
सुता इच भठास्तस्य परमोन्नतविग्रहा। ॥ 


कवि कहता है--उस राजा के पहाड़ो-से मत हाथी, मत्त 
हाथियों-से छड़के, लड़को-से योद्धा छोग, परम विशारू शरीरखाले हैं| 

( यहाँ एक “विशालकाय होना ही तीनो उपमाओं में समान 
धम है। ) 

धर्मसा रशनोपमा के उदाहरण के छिये इसी पद्म का चौथा 
चरण “पभटा इब युधि प्रजाः--योद्धा छोगों के समान ही युद्धों में 
ये प्रजाएँ हैं?? थों समझ लोजिए | 


उपमा के भेदों की अनंतता 
इस तरह इन उपमा के मेदो को पूर्वोक्त भेदों के साथ गुणा करने 
पर उपमा के भेद इतने अधिक हो जाते हैं कि--उन्‍्हें कहा नहीं 


गया है; क्योंकि यदि उपसेय अपने उपभानों के, डपमान बन जाय तो 
उपमेयोपमा हो जाती है। 


( ७६ ) 


जा सकता और अतएव उनकी इयचा ( गणना ) असंभव है। यह हट 
यह इसका सक्षेप । 


उपमा की धरनि 


प्रधानतया ध्वचनित होनेवाछी उपमा को अलरूुंकार न मानने 
का कारण 


यही उपमा जब समग्र वाक्य से प्रधानतया ध्वनित होती है तब 
इसकी अलंकारता मिट जाती है ओर काव्य के ध्वनि! ( उच्तमोचम ) 
कहे जाने का कारण हो जाती है--भर्थात्‌ ऐसी उपमा के कारण काव्य 
को “चित्र-काव्य न कहकर “ध्वनि-काव्य!ः कहा जाता है। ऐसी 
उपमा को अलंकार कहना ठीक वैसा है, जैसा कि कभी गहने के रूप 
में न छाए. गए--केवछ तिजोरी में धरे--'कंफण” आदि को, पहने 
जानेवाले गहनो के धर्म ( पहने जाने फी योग्यता ) का स्पर्श हो जाने 
मात्र के कारण “आभूषण? कहना। अर्थात्‌ जैसे तिजोरी के गहने केवल 
पहने जाने की योग्यता के कारण आभूषण कहलाते हैं--वास्तब में तो 
केवल संपतच्िरूप हैं, क्योंकि उनका उपयोग संपत्ति के रूप में ही होता 
है--आभूषणों के रूप में नहीं, वही दशा इनकी है। सारांश यह कि-- 
जैसे उन गहनो को संपत्ति कहना ही उचित है, आभूषण कहना नहीं, 
वैसे ही इस उपमा को भी “ज्वनि! कहना ही उचित है, “अछकार! 
कहना नहीं । 


फ भेद 
ऐसी उपमा फभी ८ पूर्वोक्त रीति से ) शब्द-शक्ति-मूछक अनुरणन 
का विषय होती है ओर कभी अथ-शझक्ति-मूछक अनुरणन का | अर्थात्‌ 
प्रधानतया व्यग्य उपमा दो प्रकार की है--एक शब्द-शक्ति-मुलक, 
दूसरी अर्थ-शक्ति-मूछक । उनमें से-- 


( ८० ) 
उपमा की शब्द-शक्ति-मूलक ध्वनि; जैसे-- 
अरिलिविगलद्दानोदकधारासारसिक्तधरशणितलः । 
शो तिजे ९ ५ 
धनदाग्रमहितमूर्ततिजंयतितरां. सावभोमो5यम्‌ ॥ 


कवि कहता है--जिसने निरंतर गिरते हुए मद-जल की धाराओं 
की वृष्टि से भूमंडल को सींच दिया है और जिसके स्वरूप की कुबेर 
के आगे प्रशंसा होती रहती दै--कुबेर भी जिसकी शरीर-संपत्ति पर 
लट्ट है; उस सावंभोम नामक दिग्गज के समान जिसने निरंतर गिरते 
दान-जल (संकल्प के पानी ) की घाराओं फी वृष्टि से भूमडल को 
सींच दिया है ओर जिसका स्वरूप घन देनेवालों में सबप्रथम प्रशस्त 
है ऐसा यह सावभोम ( सब प्रथ्वी का स्वामी ) सबसे उत्कृष्ट है | 


( यहाँ सावभोम नामक दिग्गज से राजा की तुलना शब्द शक्ति के 
कारण ध्वनित होती है, उपमा का अभिषायक यहाँ कोई शब्द नहीं है। » 
अथवा जेपे-- 


विमलतरमतिगभीरं सुपवित्र सतववत््‌ सुरसम्‌। 
हंसावासस्थानं मानसमिह शोभते नितराम्‌ ॥ 


कवि कहता है--इस जगत्‌ में “अत्यंत निम ( कीचड़ आदि से 
रहित ), अत्यंत गहरे, अत्यंत पवित्र, प्राणियाँ ( जल्जंतुओं ) से युक्त, 
सुंदर जलवाले ओर राजहंसों के निवासस्थान मानसरोवर के समान 
अत्यंत निर्म्‌ ( काम-क्रोष आदि से रह्वित ), अत्यंत गंभीर (घेय॑युक्त), 
अत्यंत पवित्र, बलवान, रसिक ओर परमात्मा का निवासस्थान द्वृदय 
अत्यंत शोमित होता है । 


इस पद्म में “बिमछतर” आदि शब्द अनेकाथक हैं। यद्यपि उन 
शब्दो की शक्ति का प्रकरण द्वारा प्रस्तुत अथ ('इृदय' के पक्ष) में संकोच 


( ८९ 


संकोच कर दिया जाता है, तथापि ( उन शब्दों की अन्य अथ में ) 
शक्ति के कारण आविभूत व्यंजना द्वारा प्रतीत होनेवाला “सरोवर” 
रूपी अथ लटकता ही न रह जाय ( कवि का ऐसे शब्दों का प्रयोग, जो 
दोनों अर्था में संगत हो सकते हैं, व्यथ न हो जाय ), इसलिये इन 
दोनों अर्थों में से प्रस्तुत अर्थ के उपमेय होने और अप्रस्तुत अथ के 
उपमान होने की कल्पना की छाती है ओर वही इस पद्म का प्रधान 
वाक्याथ माना जाता है। अतः ऐसे स्थर्त्नों पर व्यंग्य उपमा ही 
सर्वप्रधान होती है । 


उपमा की अथं-दअ्यक्ति-मुलक ध्वनि; जैसे--- 
अद्वितीय रुचाउ-्त्मानं दृ्शा कि चन्द्र | दृप्यसि | 
भूमण्डलमिदं सर्वे केन वा परिशोधितम्‌ ॥ 


एक पुरुष अंतःपुरवर्शिनी अपनी अतिसुंदरी प्रियतमा का मुख 
देखकर निकला है और चंद्रमा से कह रहा है--हे चंद्रमा ! तू अपने 
को काति के कारण अद्वितीय समझकर क्‍यों गव करता है | यह सारा 
भूमंडल पूणतया किसने हू ढ़ा है ९--इसमें बढ़ी बड़ी वस्तुएँ हैं, न-जाने 
कहाँ क्या मिल जाय | 

यहाँ चद्रमा के लिये, 'मूल! आदि संबोधन का, अथवा अन्य 
किसी ऐसे पद का, प्रयोग नहीं किया गया (जो असूया आदि को 
अभिव्यक्त करे ), अतः असूया आदि का बोध न होने के कारण, यहाँ, 
उपमा& ही प्रधानतया व्यंग्य है | 


40 इस विषय में नागेश लिखते हैं---““इस जगह “मूर्ख” आदि पद 
का प्रयोग न होने पर भी ६हे चंद्रमा ! तू:««« «क्‍यों गे करता है” 
इस आश्षेप से 'असूया? अभिव्यक्त होती है अथवा नहीं, इस बात का 
सहृदयों को विचार करना चाहिए ।” 

दे 


€ ८२ ) 
शाब्दबोध 


शाब्दबोध क्या दे १ 


( 'शाब्दबोध! हिंदीवालों के लिये एक सर्वथा नई बात है। अतः 
हम, आरंभ में, शाब्दबोध का स्वरूप समझा देना चाहते हैं--- 


यह तो मानी हुई बात है कि--“अनेक पदों के सम॒ह का नास 
धाक्य है! और इस बात में भी कोई सदेह नहीं कि--बाक्य के अंतगंत 
पदों के अर्था का परस्पर किसी न किसी प्रकार का सबंध रहता है, 
अन्यथा बात असंबद्ध हो जाय। उन सब संबंधों सहित, वाक्य के 
अंतर्गत सब्र पदों का; शक्ति अथवा लक्षणा द्वारा, जेसा अर्थ होता 
हो उसका पूरा पूरा समझ जाना ही शाब्दबोध कहलाता है| सारांश 
यह कि--केवल पदों के अथ समझ लेने मात्र से वाक्‍्याथ का बोध 
हुआ नहों समझा जा सकता; किंतु उन आर्थों के परस्पर संबंध का भी 





घर हमारी समझ से नागेश पंडितराज के तात्पर्य तक न पहुँचे । 
नागेश की बात हो सकती थी; पर तब, जब कि यह किसी विद्योगी 
की उक्ति डोतो । यह तो संयोगी की उक्ति है, जो कि अपनी अति 
सुंदरी प्रियतमा का सयोडचुभवी है। उसे चंद्रमा कष्टप्रद्‌ तो दे नहीं, 
फिर वह उससे क्‍यों असूया करे ? उसने तो केवछ अपने अनुभव 
का प्रकाशन किया है । सो यहाँ तुलना ही मुख्य है, असूया नहीं । 
रही यह बात कि--पंडितराज ने, इसी पद्च में 'सूढ़” शब्द प्रविष्ट करके, 
यही बात विरही से कहक्काई है ओर चहाँ 'असूया! की अभिव्यक्ति | 
मानी है । सो यह कुछ है नहीं । क्‍योंकि चक्ता आदि का परिवर्त्तन 
होते दी व्यग्य बदक जाया करता है--यह एंक मानो हुईं बात है; 
अन्यथा “अस्तंगतो भानुमान्‌ ( काव्यप्रकाश ) इस एक्र ही वाक्य में 
अनेक व्यंग्य कैसे हो सकते हैं ? “-अनुवादक । 


( ८३ ) 


बोध होना चाहिए तभी वाक्य का अथ पूर्णतया समझ में आया माना 
जाता द् | अतः यह सिद्ध हुआ कि--संबंधों सहित वाक्याथे के 
हे ( बस्तु-परिचय के साथ ) समझने को शाब्दबोध 
कहते है । 


उदाहरण के छिए कद्यना करिए कि--एक मनुष्य “देवदत्तो 
गच्छति # देवदत जाता है? यह वाक्य कह रहा है। इस साधारण 
वाक्य के विषय में भी यदि किसी अनभिज्ञ से पूछा जाय तो, झाब्द- 
बोध की प्रक्रिया न जानने के कारण, वह कुछ न कह सके और इसी 
कारण संभव है जाप उसे भ्रम में डाल दें। पर शाब्दबोष जाननेवाला 
विद्वान्‌ आपके इस चक्कर में न आ सकेगा | 


यदि वह विद्वान्‌ व्याकरणज्ञ हुआ तो उत्तर देगा कि--देवदत्तो 
गच्छति” इस पूर्वोक्त वाक्य से “जिसका कर्चा देवदव से अभिन्न-- 
अर्थात्‌ देवदत्त--है ऐसी, वर्॑मान समय में होनेवाली, आगे के 
स्थान से जा मिलने के अनुकूल "*चेष्टा? ज्ञात होती है।” अर्थात्‌ इस 
वाक्य से हमें यह समझ पड़ता है कि-देवदत्त, इस समय ऐसी चेष्टा 
कर रहा है जिससे वह वचंमान स्थान को छोड़कर आगे के किसी स्थान 
से जा मिलि। इसी बात को संस्कृत में यो कहा जाता है कि-- 
'देवदचामिन्नकत्‌ फो बच मानकालिफ उचरदेशसंयगानुकूछो व्यापार: । 


और यदि वह विद्वान नेयायिक हुआ तो कहेगा कि--इस वाक्य 
से वच॑मान समय में होनेवाले, आगे के स्थान से जा मिलने के मनुकूल, 
चेष्टा के यत्न का आश्रय ( यत्न करनेवाला ) देवदच' ज्ञात होता है । 
अर्थात्‌ उसके हिसाब से पूर्वोक्त चेष्टा का नहीं, किंतु बेसी चेष्टा के 
अनुकूल यत्न करनेवाले देवदत का बोध होता है। इस बात को 
संस्कृत में यो फहा जायगा कि--बर्तमानकालिकोचरदेशसयोगानुकूछ- 
व्यापारानुकूछकृत्याश्रयो देवदत्तः । 


( थ४ ) 


ताल दोनों का एक होने पर भी वेयाकरणो और नेयायिकों में 
प्रयय के अर्थ और विशेषण-विशेष्यमाव मानने में मतभेद है । 
वेयाकरण कर्ता को तिह॒प्रत्यय का अथ और व्यापार को समग्र वाक्य का 
प्रधान विशेष्य मानते हैं ओर नैयायिक यत्न को तिडप्रत्यय का अथ और 
प्यत्न के आश्रय प्रथमात पद के अथ ( कर्ता, देवदच )' को मुख्य- 
विशेष्य मानते हैं। इस सतमेद का कारण समझाकर हम आपको 
झगडे में नहीं पटकना चाहते । आप तो केबल इतना समझ लीजिये 
कि इस बात को दोनों प्रकार से कहा जा सकता है। 

अच्छा अब यह सोचिए कि--पूर्वाक्त शाब्दबोध में उन विद्वानों 
ने फितनी बातें समझी । “देवदत्तों गच्छति? इस बाक्य में दो पदढू 
हें-..देवदतः” ओर “गच्छतिः, और यह तो आप सयज् चुके हैं 
फि--शाब्दबोधघ के लिये इन दोनों पदों के अर्थ और उनका पारस्परिक 
संबंध जानने की आवश्यकता हैं। इनमें से पहले “गच्छति” पद के 
अथं फो लीजिए, क्योकि वह व्शिष विवेचन चाहता है ओर उसी के. 
अतिम भाग ( प्रत्यय ) के अथ के विषय में बेयाकरणो और नैया- 
यिकों में मतमेद भी है | “गच्छति?ः पद के व्याकरण के अनुसार दो 
विभाग हैं--एक घातु “गम? ( जिसे “गचछ? आदेश हो गया है ) 
' और दूसरा प्रत्य (ति! । "गम! घातु का अथ है, “आगे के स्थान से जा 
मिलने के अनुकूल चेष्टा? इसमें तो किसी को कोई आपत्ति है नहीं १ 
पर 'ति? प्रत्यय का अर्थ वेयाकरणों के मत से होता है ( उस वर्चमान 
चेष्टा का ) 'कर्चा' ओर नेयायिको के द्विसाब से होता है ( वर्तमान- 
कालीन ) 'कत् त्व--भर्थात्‌ उस चेष्टा के अनुकूछ यत्न!। अतः पूरे 
पद के अथ में भेद हो जाता है। सो वेयाकरणों के हिसाब से 'गच्छति? 
पद का अथ होता है “आगे के स्थान से जा मिलने के अनुकूल वर्त्त- 
मान चेष्टा का कर्ता' ओर नेयायिकों के हिसाब से होता है “भागे के 
स्थान से जा मिलने के अनुकूल चेष्टा का ( के अनुकूछ ) यत्न! । रहा 


( ८५ ) 


4देवदत? पद, सो सभी जानते हैं कि वह एक व्यक्ति का नाम है, अतः 
उसके विवरण की आवश्यकता नहीं । अब केवछ इन आर्थों का 
पारस्परिक संबंध जाना अवशिष्ट रह जाता है। सो “गच्छति पद का 
अथ 'पूर्वोक्त चेष्टा का कर्चा! माननेवालों ( आर्थात्‌ बेयाकरणों ) के 
विचार से वह संबंध “अभेद! होता है, क्योकि देवदच ही उस किया 
का कर्ता है--देवदतच ओर उस चेष्टा का कर्चा दो भिन्न-भिन्न वस्तुएँ नहीं 
हैं। और जो छोग ( नेयायिक ) धपूर्वोक्त चेश्ठा का यत्न! “गच्छति? 
पद का अथ मानते हैं, उनके विचार से ध्यत्तन' का “देवदत्त' के 
साथ “आश्रयता! ( समवाय ) संबध होता है; क्योंकि वह यत्न 
देवदत्त में रहनेवाली वस्तु है--देवदत्त उसका आश्रय है। 


अब इन तीनो बातो फो मिलाकर बोलने पर और चेष्टा को वाक्य 
का विशेष्य रखने पर वेयाकरणों के मत से बोध हुआ “जिसका कर्सो 
देवदत से अभिन्न है वह वचंमान समय में होनेवाली भागे के स्थान 
से जा मिलने के अनुकूल चेष्टा!इस रूप में और नेयायिकों के हिसाब से 
हुआ “वर्चमान समय में द्वोनेवाले आगे के स्थान से जा मिलने के 
अनुकूछ चेष्टा के अनुकूछ यत्न का आश्रय देवदच? इस रूप मे | देखिए 
वही बात बन गई न १ 


अब कदाचित्‌ू आप समझ गए होगे कि जो मनुष्य शाब्दबोध फी 
प्रक्रिया जानता है वही वाक्य का यथार्थ और पूरा पूरा अर्थ समझ 
सकता है; क्‍योंकि जो मनुष्य पर्दो के अथ और उनके परस्पर संबंधों 
को नहीं जानता वह उस वाक्य का पूर्णतया अर्थ समझ गया--इस 
बात को फोई भी समझदार मनुष्य नहीं स्वीकार कर सकता | इस तरह 
यह सिद्ध हुआ--कि अंगोपाग ( जैप्ते “गच्छति” में “गम? और ते? ) 
ओर संबंध (९ जैसे पूर्वोक्त वाक्य में “अमभेद” अथवा “आश्रयः ) सहित 
यथाथ अथ समझने का नाम ही शाब्दवोध है | पढित होने के लिये-- 


६ 56: 


प्रत्येक वाक्य का सांगोपाग अर्थ समझने के लिये--शाब्दबोध की 
प्रक्रि]य जानना अत्यावश्यक है, अन्यथा वाक्य का अर्थ करना इशारे- 
बाजी ही हे--ऐसा मनुष्य उसका प्रवीणता के साथ प्रतिपादन नहीं 
कर सकता | सो इस प्रकरण में यह समझाया जायगा कि--उपमा 
कितने प्रकार के वाक्‍्यों से वर्णन की जा सकती है और उन वाक्यो के 
पूरे पूरे अथ क्या होते हैं। ) 


साहरश्य कया है ९ 


( उपमा का शाब्दबोध समझने के पूव एक बात और समझ लेने 
की है। यह तो आप उपमा के लक्षण से समझ चुके हैं कि 'साहश्य? 
का ही नाम उपमा है। पर वह साहश्य क्‍या वस्तु है इस विषय में 
मतभेद है। मीमासक आदि का मत है कि--'साहश्य” एक अतिरिक्त 
पदार्थ है--उसे किसी अन्य पदाथ के अंतर्गत नहीं माना जा सकता | 
अर्थात्‌ वह भी ससार की भिन्न-भिन्न वस्तुओं में से एक स्वतन्न वस्तु है, 
उसका किसी पदाथ में अंतर्भाव नहों । पर नेयायिफ लोग इस बात को 
नहीं मानते | उनका फहना है फि--साहश्य कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं 
है, दो वस्तुओ में परस्पर जो एकनसे धर्म रहते हैं उन्हें ही साहश्य 
कहा जाता है| उदाहरण के छिये यदि यह कहा जाय कि 'मुख ओर 
कमल सें साहश्य है, क्‍योंकि वे दोनों सुंदर हैं? इस स्थान पर मीमां- 
सर्को के हिसाब से सुंदरता” और “साहश्य” दोनों जुदे जुदे पदाथ हैं; 
सुंदरता से साहश्य सिद्ध होता है, पर वह स्वयं साहश्य-रूप नहीं है। 
पर नेयायिफों के हिसाब से सुंदरता ही साहश्य 'है, वह सुंदरता से अति- 
रिक्त फोई वस्तु नहीं । हों, यदि उसके अतिरिक्त ओर कोई धर्म भी 
साहश्य के रूप में दिखाई देते हो तो उन सब्ों मिलाकर साहश्य 
समझा जा सकता है; पर उन थंमा से अतिरिक्त साहश्य कोई वस्तु 
नहीं। सारांश यह कि>-मीमांसकों के मत से साहश्य एक अतिरिक्त 


( ८७ ) 


पदाथ है--आर्थात्‌ सुन्दरता आदि से भिन्न वस्तु है और नेयायिकों 
के विचार से समानधमंरूप )। 


सादश्य को अतिरिक्त पदाय माननेवालों के मत से शाब्दबोध 


जो लोग साहश्य फो अतिरिक्त पदाथ मानते हैं, ( पहले ) उनके 
मत से शाब्दबोध छिखा जा रहा है-- 


( यहाँ इतना और समझ लीजिए कि संस्कृत भाषा में उपमा का 
प्रतिपादन अनेक प्रकार के वाक्यों से किया जा सकता है। उनमें से 
यहाँ १४ वाक्य क्रमशः यो दिखलाये गये हें--१--अरविन्द-सुन्दरम, 
२--अरविन्दमिव सुन्दरम्‌ , ३ई--अरविन्दमिव, ४०-अरविन्दमिव 
भाति, ५०-सोन्दयणाइरविन्दमिव भाति, ६---गज इवं गचछति, ७-- 
अरविन्दतुल्यो भाति, ८--अरबविन्दवत्‌ सुन्दरम्‌ , ६--अरविन्दवन्मुन 
खम्‌ , १०--भरविन्दवत्‌ सोन्दयमस्य, ११--अरविन्देन तुल्यम्‌ , 
१२--सोन्दयणाइरविन्देन तुल्यम्‌ १३--अरविन्दमाननं च समम्‌। 
यह तो हुईं अनुगामी साधारण घमंवाली उपमा की बात। इसके 
अतिरिक्त १४वीं होती है बिंब-प्रतिबिब-भावापन्न धर्मवाली उपमा, जैसी 
कि 'कोमलातपशोणाश्र-०*०! इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरणों में है। यहाँ 
क्रमशश इन चोदह प्रकार के वाक्यों का शाब्दबोध वर्णित है| इसी 
प्रकार अन्य अलूकारों में भी जानना चाहिये । 9 


१--वाक्य -अरविन्द्सुनद्रम्‌ ( फमछ-सुंदर ) । 

विवेचन--इस वाक्य में दो पद हैं-एक अरविंद, दूसरा सुंदर । 
“अरविंद! पद का अथ इस जगह, छक्षणा द्वारा, “अरविंद से निरूपित 
साहश्य का प्रयोजक! इतना बड़ा करना पड़ता है। इसका कारण यह 
है कि यदि ऐसा न किया जाय तो “अरबिंद” पद के अथ का "ुंदर' 
पद के अर्थ के साथ अन्वय नहीं हो सकता । 


६ पंत ) 


बात यह है कि--'कमल” ओर 'सुंदर!--भर्थात्‌ सौंदर्य से युक्त-- 
इन वस्तुर्ओों का यदि परस्पर अन्वय हो सकता है तो केवल साहश्य के 
द्वारा हो सकता है। अन्य फोई वस्तु ऐसी नहीं जो इन दोनों पदार्थों 
को परस्पर जोड़ सके; अतः “अरबिंदसुंदरम/ का अथ “अरबिंदमिव 
सुंदरम्‌ ( कमल-सा सुंदर )' करना पड़ता है। “इब (सा)? का अथ 
साइश्य होता है, और उस साहश्य का उपमान ( अरविद ) से “निरू- 
पितता” संबंध है; क्योंकि उपमान साहइश्य का निरूपण करनेवाला होता 
है और साहश्य उपसमान से निरूपित। अतः “'अरविद” ओर 'साहश्यः 
के बीच में 'निरूपितः शब्द और लगाना पड़ता है। अब इत साहश्य 
फो जोड़ना है 'सुंदरः शब्द के अर्थ 'सोदय्य से युक्त! के साथ। 'सुंदर” 
शब्द के इस पूरे अथ के साथ तो साहश्य फा किसी तरह अन्वय हो 
नहीं सकता; क्योंकि उसके साथ साहश्य का कोई संबध नहीं बन 
पाता, अतः उसके एक हिस्से 'सोदय” के साथ साहश्य फो जोड़ना 
पड़ता है। जो लोग 'साहइ्य”ः को अतिरिक्त पदाथ मानते हैं उनके 
हिसाब में सोदय साहश्य का प्रयोजक--भर्थात्‌ सिद्ध करनेवाला अथवा 
निमित्त-होता है, अतः साइश्य को सौंदर्य से जोड़ने के लिये उसके 
साथ 'प्रयोजक' शब्द ओर जोड़ना पड़ता है; क्योकि बिना उसके वह 
आगे के अर्थ में अन्वित नहीं हो सकता। सो सब मिलाकर यहाँ 
“अरविंद! पद का अर्थ होता है “भरविंद से निरूपित साहर््य का 
प्रयोजक' इतना | अन्यथा अरविद का सुंदर के साथ किसी तरह 
अन्वय नहीं हो सकता । यह अर्थ अभिधषा द्वारा तो हो नहीं सकता, 
अतः “अरविंद? शब्द में लक्षणा माननी पड़ती है | 
यह “अरविंद! पद का अथ सुंदर? पद के अथथ के एक हिस्से, 
सोंदय के साथ अभेद संबंध से अन्वित होता है, अतः इन दोनो भर्थों 
के मध्य में “अभिन्नः शब्द और जोड़ना पड़ता है। तब “अरविंदसुंदर” 
का अथ होता है “अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक से अभिन्न 


( ९० ) 


था ओर बीच में 'अभिन्नः शब्द छगाने की फोई आवश्वकता नहीं थी, 


तथापि यह नियम है फिब्>निपार्तों के अतिरिक्त दो प्रातिपदिकों# के 
अर्थों का ( एक विभक्त में आने पर ) भेद से अन्वय नहीं बन सकता--- 
उनमें अभेद के अतिरिक्त अन्य कोई संबध नहीं माना जा सकता। 
अतः यहा “अरविद” शब्द का इतना बड़ा अथथ मानफर उसका “सुंदर 
शब्द के अर्थ के एकदेशन्तोन्दर्य के साथ “अभेद? संबंध से अन्वय 
माना गया है; क्योंकि पूर्वोक्त नियम के अनुसार “अरविंद? इस प्राति- 
पदिक के अर्थ का "सुंदर? प्रातिपदिक के अथथ के साथ अन्य कोई 
सबंध नहीं माना जा सकता । 

अच रही यह शक्ता कि--पिदाथ; पदोर्थनाइन्वेति न तु पदार्थक- 
देशेन--अर्थात्‌ पदार्थ का अन्वय पदार्थ के साथ होता है, न कि उसके 
एफ हिस्से के साथ” इस नियम के अनुसार “अरविंद? पद के अथ का 
अन्वय सुंदर पद के अथ ( “सौंदर्ययुक्त! इतने ) में होना चाहिए, नकि 
उसके भाग एक 'सोदय” में | फिर “अरविंद” पद के अथ “अरविंद से 
निरूपित साहश्य का प्रयोजफ”ः का इमने 'सौदय' में अभेद संबंध से 
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%# हिंदी की दृष्टि से, क्रियावाचक शब्दों को छोड़कर अन्य सब, 
विभक्ति-रद्दित शब्द प्रातिपदिक' कह्टे जा सकते हैं । 

'' बात यह है कि--जब कोई मनुष्य 'काछा साँप? इत्यादि दो प्रांति- 
पदिकों का समान विभक्ति में, अथवा विशेषण-विशेष्य रूप से ( यह हिंदी 
के अनुसार लिखा गया है, क्‍योंकि वहाँ विशेषण में विभ्क्ति नहीं छगाईं 
जाती ) प्रयोग करे, तब 'काछा और “सॉप' इन पर्दों के अर्थों को 
भिन्न-भिन्न दो वस्तुएं नहीं माना जा सकता--उन्‍्हें अभिन्न ही मानना 
पड़ेगा । अन्यथा “काला? का साँप! के साथ और 'सॉप”! का “काला? 
के साथ किसी तचरद्द अन्वय नहीं हो सकता। अतः ददो प्रातिपदिका्थों 
सें भेद-संबंध किसी तरह नहीं बन सकता? यह नियम माना जाता है | 


( ९१ ) 


अन्वयक्यों किया ? उसका अन्यय तो 'सोंदययुक्त' में होना चाहिए था । 
सो इसफा समाघान यह है कि--ऐसे स्थछो पर एकदेश में अन्वय 
तो अन्य फोई गति न होने के कारण स्वीकार करना पड़ता है। जैसे कि 
'देवदत का पौत्र! इस वाक्य में 'पौत्र” का अथ पुत्र का पुत्र? होने 
के कारण, उस अथ के एक हिस्से पुत्र” में ही देवदतच का अन्यय 
करना पड़ता है, न कि पुत्र के पुत्र' में; क्योंकि देवदच से ( अपने ) 
पुत्र का ओर पुत्र से उसके पुत्र” का संबंध हो सकता है, न कि 
सीधा “पुत्र के पुत्र! से। अतः विवश होकर ऐसा मानना पड़ता है। 
बही बात यहाँ भी है। तात्पर्य यह कि--कमल के साथ साहश्य का 
सिद्ध करनेवाला सौंदर्य” रूपी घमं है, न कि 'सुंदरतायुक्त'ः पदाथ, 
अतः “प्रयोजक” को “सॉंदय” में जोडे बिना निर्वाह नहीं। इसलिये 
विवश होकर 'सुंदर' शब्द के अथ के एक अवयव में “अरविंद! शब्द 
के अथ फो जोड़ना पड़ता है। आप भी ऐसी दशा में ओर क्या फर 
सकते हैं ! 


मतभेद 


(१ ) कुछ लोग कहते हँ--“अरविद-सुंदरमः इस पद में जो 
समास है उसी की 'अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक सोंदय से 
युक्त! इस समग्र अथ में शक्ति दै--भर्थात्‌ इस समस्त पद का ही यह 
अथं हो जाता है, उसका खंड-खंड अथ मानने की आवश्यकता नहीं | 


(२ ) अन्य लोगो का फहना है कि--इस स्थल पर “अरविंद! पद 
ही, लक्षणा द्वारा पूर्वोक्त समग्र अथ को समझा देता है, “सुंदर! पद तो 
केवल यह समझाने के लिये प्रयुक्त किया गया है कि यहाँ “अरविंद! पद 
से वक्ता का क्‍या तात्पय है, वह उसकी किस अथ में लक्षणा करना 
चाहता है। तात्पय यह कि--केवछ एक पद का अथ होने के फारण 


( ६२ ) 


न तो ऐसा मानने पर संबंध जानने की ही आवश्यकता होती हे और 
न 'सुंदरः पद के अथ के एक देश में अन्वय करने की ही | 

यह उपमा समासगता कहलाती है। 

२--वाक्य--अरविंद्मिव सुंदरम्‌ ( कमरू-सा सुंदर )। 

विवेचन--इस वाक्य में पूर्वोक्त वाक्य से केवल “इव (सा)! शब्द 
अधिफ है ओर उसका अर्थ है 'साहइय”ः। अरविंद का साहश्य के 
साथ “निरूपितता' संबंध है, अतः अरविंद ओर 'साहश्य? के मध्य 
में 'निरूपितः शब्द लगाना हैं तथा साहश्य का सौदय ( सुंदर! पद 
के अथ के एकदेश ) के साथ “प्रयोजकता” संबंध है, अतः उन दोनों 
के मध्य में 'प्रयोजक' शब्द छगाना पड़ता है; और विशेष्य के साथ 
तो “सुंदर! शब्द के अथ 'सोदय से युक्त! का अभेद संबंध से अन्य 
होता ही है--यह तो नियम-सिद्ध बात है। अतः 'अरविंदमिव सुदरम? 
इस वाक्य का शाब्दबोध “अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक 
( तिद्ध करनेवाले ) सोदय से युक्त से अभिन्न! 


न] 


यह होता है। इसमें भागे के पद के अथं के संबंध सहित 
“अरविदम! पद का अर्थ है “अरविंद से निरूपितः इतना, “इव” का 
पूर्वोक्त सबध सहित अथ है 'साहश्य के ( का ) प्रयोज्रकः इतना, 
और '“सुंदरम! पद का पूर्वोक्त संबंध सहित अश्थ है 'सौंदय से युक्त से 
अभिन्न इतना | इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में->कमल के साथ साहश्य के पिद्ध करनेवाले 
सोँदय से युक्त” इस तरह कहा जा सकता है। 


३-वाक्य--अर विंद्सिव ( कमल-सा )। 


विवेचन- इस वाक्य में “अरविंदम! और “इव' दो पद हैं। 
4अरविंदम? का अथ “अरविंद! (इव' का अर्थ 'साहह्यः और इन दोनों 


( ९३) 


ञअर्थों का संबंध “निरूपितता' होता है; जेसा कि पहले छिखा जा चुका 
है। रहा 'साहद्य! का विशेष्य ( मु् आदि ) के साथ संबंध, सो 
वह है “युक्त होना ( आश्रयता )!; क्योकि वह वस्तु साहइ्य से युक्त 
है--साहर्य उसमें रहता है। अतः “अरविंदमिव? का 


शाब्दबोध--“अरविंद से निरूपित साहश्य से युक्ताः यह 
होता है| 


एक शांका का समाधान 


उपयुक्त दो शाब्दबोधो के विषय में एक शंका होती है। यह 
नियम है कि--जिस शाब्दबोध में प्रातिपदिको के अथ विशेषण रूप 
से आए हों उस शाब्दबोघ मे उन-उन प्रातिपदिकार्थां के प्रति विभ- 
क्तियों के अर्थों का विशेष्य रूप में आना--विशेष्य होना--कारण' 
रूप ( अनिवाय ) माना जाता है। ऐसी दश्शा मे उपयुक्त 'इव 
शब्दवाले शाब्दबोधों में “भरविंदम! शब्द के अथ का अन्चयय, उस 
उस शब्द की विभक्ति-प्रथमा-के अथ--अभेद!”--में होना 
आवश्यक है। पर हमने अरविंद! शब्द के अर्थ का “इव' शब्द के 
साहश्य में 'निरूपितता? संबंध से अन्वय किया है, अतः आप कहेंगे--- 
यह अनुचित है। पर ऐसा कहना ठीक नहीं। कारण, यह नियम 
वेंसे ही शाब्दबोध में लगता है--जहों 'निपात” का अथ प्रातिपदिक 
के अथ का विशेषण अथवा विशेष्य न हो, अर्थात्‌ जहाँ निपात का अथ 
प्रातिपादिक के अथ का विशेषण अथवा विशेष्य हो वहाँ यह नियम 
नही छगता । अतः जैसे “#घटो नास्ति ( घड़ा नहीं है )” जादि में 


# दाब्दबोध के शाख्रार्थ में “घटोनास्ति? प्रसिद्ध है, अतः उसे 
यहाँ दृष्टांत रूप से छाया गया है। इसका विवेचन आगे ( वाक्य सं० 
६ के शाब्दबोध में ) किया जायगा। 


( ९४ ) 


“धन! के अथं--अभाव--में भेद-संबंध्ष' से अन्वय करने में कोई दोष 
नहीं, क्योंकि वह निपात है, वैसे ही यहाँ भी 'इब! (जो निपात है ) 
के अथ 'साहश्य” का “अरविंद” के साथ भेद-संबंध ( 'निरूपिततां! ) 
से अन्यय करने में कोई दोष नहीं ! 


४--वाक्य--अरविद्मिव भाति ( कमरूनसा प्रतीत होता है ) | 


विवेचन - इस वाक्य में “अरविंदमिब! इतना भाग तो ज्यों का 
त्यो उपयुक्त वाक्य है; अतः उसका शाब्दचोध तो “भरविंद से निरूपितः 
यह है ही--इसके विषय में तो कुछ कहना है नहीं। जब केवल 
'भाति! पद का अथ और उसके साथ “साहश्य” का संबंध बताने मात्र 
की आवश्यकता है। भा? धातु का अर्थ “प्रतीति? है, उसमें पूर्वोक्त 
साहश्य का “विशेषणता” संबंध से अन्वय होता है; क्योंकि शाब्दबोध की 
प्रक्रिया के अनुसार घातु का अथ विशेष्य ओर अन्य सब्र पदों के आर्थ 
उसके विशेषण होते हैं; ओर नेयायिकों के सिद्धांत के अनुसार धातु के 
अथ का विशेष्य होता है “कर्ता! ( प्रथमान्त पद से प्रतीत होनेवाला 
पदार्थ ), सो धातु के अथ फो उससे जोड़ने के लिये धातु के अथ 
के आगे 'विशेष्य” पद भोर जोड़ दिया जाता है। अतः 'भरविंदमिव 
भाति!” इस वाक्य का 


शाब्दबोध--“अरवबिंद से मनिरूपित साहश्य जिसका विशेषण है 
उस प्रतीति का विशेष्य! 


यह होता है| इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में--“जिसमें अरविंद का साहश्य प्रतीत होता है ऐसा 
(मुख )” इस तरह कहा जा सकता है| 





प' असेदु के अतिरिक्त अन्य सब सबंध “सेद-संबंध” कहलाते हैं । 


( ६५ ) 


४--वाक्य--सरोन्द्यणा रविन्द्मिव भाति ( सुंदरता से कफमल- 
सा प्रतीत होता है ) | 

विवेचन--यदि पूर्वोक्त वाक्य में ही 'सोंदयंग” इस समानधम 
का ग्रहण ओर कर लिया जाय तो वही वाक्य इस रूप में परिणत 
हो जाता है; अत; पूर्वोक्त वाक्य के शाब्दबोघ में सौन्दर्यंण ( 'सोंदय॑ 
से )) पद के अथ॑ को संबध सहित जोड़ देने मात्र से इस 
वाक्य का शाब्दबोध बन जाता है। “यहाँ सोंदयंण” पद में जो तृतीया 
विभक्ति है उसका अथ है “अयोज्यत्व ( सिद्ध किया जाना )? ओर 
उसका अन्वय होता है धातु के अर्थ “प्रतीति? में अथवा 'इच” के अथ 
'साहर्य? में; क्योकि सौदय द्वारा सिद्ध की जानेवाली यहाँ ये ही दो 
वस्तुएँ हो सकती हैं, अन्य कोई नहीं | अब पूर्वोक्त शाब्दबोघ में इतना 
अंश और जोड़ कर धातु के अर्थ मे अन्वय फरने पर 'सोदयणारविंद- 
मिव भाति! इस वाक्य का | 

शाब्दबोध--अरविंद से निरूपित साहश्य जिसका विशेषण है 
ऐसी 'सोदय द्वारा सिद्ध की जानेवाली प्रतीति का विशेष्य” यह 

( ओर 'इव' के अथ में अन्वय फरने पर » 'सोंदय्य द्वारा सिद्ध 
किया जानेवाला अरविंद से निरूपित साहश्य जिसका विशेषण है उस 
प्रतीति का विशेष्य' 

यह होता है । इन शाब्दबोधो को क्रमशः 

सरल शब्दों में--“जिसमें सोंदय द्वारा सिद्ध किया जानेवाला 
अरविंद का साहश्य प्रतीत होता है ऐसा (मुख )” और “जिसमें 
सोंदय के फारण अरविद का साहश्य प्रतीत होता है ऐसा (सुद् ) 
इस तरह कहा जा सकता है। 

६--“गज इद गच्छति ( हाथी-सा चलता है ), और 'पिक इब 
रोति ( कोयछ सा बोछता है )” इत्यादिक काक्यों में उपमान-पर्दों 
(अर्थात्‌ गज, पिक भादि) फी उपमानों के द्वारा की जानेवछी, क्रिया में 
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छक्षणा मानी जाती है--अर्थात्‌ ऐसे स्थानों पर, छक्षणा द्वारा, गज? 
शब्द का अथ होता है “गज की चाल” और 'पिक्र! शब्द का अथ होता 
है 'पिक की बोली” और आरंभ में छिखी हुई रीति के अनुसार, 
धाच्छाति? का अथ 'गमन ( चालू ) के अनुकूल यत्नन करनेवाला? तथा 
'शैति? का अर्थ 'बोली के अनुकूछ यज्ञ करनेवाला? होता ही है। इन 
दोनों आर्थों के मध्य में 'इव” के अथ के और जोड़ देने से “गज इच 
गच्छति? इस वाक्य का 

शाब्दबोध--'हाथी की चाल के समान चाल के अनुकूल यद्ष 
करनेवाला' यह, और “पिक इब रोति? इस वाक्य का 

शाब्दबोध -- 'कोयछ की बोली के समान बोली के अनुकूछ यज्ञ 
करनेवाला? 

यह होना उचित है। 

आप फहेंगे--यह शाब्दब्ोध ठीक नहीं किया गया | कारण यह है 
कि 'घटो न पश्यति” इत्यादि वाक्यों में यदि “घट” का अन्वय “न? के 
अर्थ--अभाव-में और अभाव का कमरूप से क्रिया में अन्वय किया 
जाय तो 'घटो न पश्यति! का अथ घड़े के अभाव फो देखता है-- 
भ्र्थात्‌ घड़े फो नहीं देखता? यह हो जायगा; पर होना चाहिए “बढ़ा 
नहीं देखता है”! य६। इस अनुपपत्ति के हटाने के लिये यह नियम 
मानना पड़ता है कि--“घातु के अथ को विशेष्य मानकर विशेषणता 
संबंध से होनेवाले शाब्दबोध में विशेष्यरूप से होनेश्नाले विभक्ति के अर्थ 
के स्मरण फो कारणरूप--अर्थात्‌ अनिवार्य --माना जाता है। तात्पय 
यह कि--जहाँ घातु का अथ विशेष्य हो उमस् शाब्दबोध में, विभक्ति 
का अथ ( प्रातिपदिक के अर्थ के ) विशेष्युरूप में अवश्यमेव आना 
चाहिए? । इसका फल यह होता है क्ि--घडे का द्वितीया आदि के 
अर्थ के साथ अन्वय हो जाता है, न" के अथ अभाव के साथ नहीं; 
ओर तब अभीष्ठ अर्थ सिद्ध हो जाता है। 


( ६७ ) 


इस नियम के मानने पर, प्रकृत शाब्दबोध में, जो 'इब! आदि के 
अथ 'साहश्य” का धातु के अर्थ ( 'चाल? और “बोली? ) में अन्वय किया 
जा रहा है, सो नहीं बन सकता--क्योंकि धातु के अथ का साहश्य का 
विशेष्य बनकर प्रतीत होना अनुचित है । इस कारण, गज आदि के साहरश्य 
का अन्वय “गमन ( चाल )? आदि के कर्चा ( चलनेवाले ) में ही होना 
चाहिए, क्रिया में नहीं ओर साहश्य का सिद्ध करनेवाछा समानधम 
होना चाहिए “भपनी (गज आदि की ) चाल आदि के समान चाल 
आदि का कर्ता होना!। तात्य यह कि--“गज इब गच्छति! ओर 
४धपिक इव रोति? इन वाक्यों के शाब्दबोध, क्रमशः, “चलनेवाला हाथी 
के समान है? ओर “बोलनेवाला फोयछ के समान है! यो होने चाहिए, 
न कि 'हाथी की चाछ के समान चाल के अनुकूल यत्ष करनेवाल्ा? 
ओर “कोयल की बोली के समान बोली के अनुकूल यत्ञ फरनेवाला! इस 
तरह | “आख्यातवाद' की 'शिरोमणि' के व्याख्याताओं ने भी यही 
सिद्धात किया है; अतः पूर्वोक्त शाब्दबोध नियम-विरुद्ध हैं। 


पर यह कथन ठीक नहीं । कारण, “गज इव गच्छति? इस वाक्य 
में साहइ्य की विधेय रूप से प्रतीति होती है--यह स्पष्टतया ज्ञात 
होता है कि इस वाक्य का वक्ता साहश्य पर जोर देना चाहता है, 
अथर्ति साहश्य दिखाने के लिये ही उसने इस वाक्य का प्रयोग किया 
है। पर आपके शाब्दबोध में इस प्रतीति का अपछाप हो जाता है, 
वहाँ “चलनेवाला? विधेय हो जाता है और “'साहश्य! उद्देश्य | आर्थात्‌ 
आपके शाब्दबोध के अनुतार साहश्य पर जोर नहीं पड़ता, किंतु कर्चा 
पर पड़ता है। “हाथी के समान जो पुरुष है वह जा रहा है? और 
“जो पुरुष है वह हाथी के समान जा रहा है? इन दोनों वाक्यों में 
भिन्न-भिन्न प्रतीतियों अनुभव-सिद्ध हैं। पहले वाक्य में साहश्य उद्देश्य 
रूप में आता है और दूसरे वाक्य में विधेय रूप में | इस जगह दूसरे 

| 


( दिए 9) 


वाक्य कानन्‍सा बोध होना चाहिए, पर आपके हिसाब से पहले वाक्य 
का-सा बोध होता है, अतः जैसा बोध हमने माना है वैसा ही मानना 
उचित है, जाप मानते हैं वैसा नही । 


दूसरी बात यह है कि--आपका-सा बोध सानने से 'बनं गज इब 
गहं देवदती गच्छति--भअर्थात्‌ जैव हाथी बन को जाता है वैसे देवदत्त 
घर को जाता है! इत्यादिक वाक्यों में 'बनः आदि का सवंथा हा अन्य 
न हो सकेगा, क्योकि आपके हिसाब से तो इस वाक्य से “हाथी? और 
ददेवदत्त”' का साहश्य समझ में आया और किस्सा खतम; बेचारे 'वन' 
ओर “घर”? तो छटफ्ते रह जायेंगे, उनका तो साहश्य से कोई सरोकार 
हो नहीं सकता । यही नहीं, किंतु इसी तरह “बित्र प्रतिज्रिच्र! रूप में जितने 
कारक होगे उन सब्च का अन्वयक्ष्न हो सकेगा--यह समझ लीजिए | 


है. अल 


जि जणए 


$9 नागेश का कथन है. कि--पंडितराज की यह नई कल्पना 
विचारणीय है--सोचने पर ऐसा मानने की आवश्यकता नही रहती । 
कारण, वर गज इव रणभूमि झ्ूरो गच्छात! इत्यादिक बिंब-प्रतिब्रिंब- 
भावापनज्ञ समान घसंवाले वाक्‍्यों में 'रणभूमि जिसका कर्म है उस 
गमन-क्रिया के अनुकूल यत्न से युक्त ( कर्ता ) शूर पुरुष, वन जिसका 
कम है उस गमन-क्रिया के अनुकूछ यत्र से युक्त ( कर्ता ) हाथी के 
समान है; ओर ५इव” शब्द, बिंब-प्रति्बिब-भावापत्न 'रणभूमि!ः और 
धवन? जिसके विशेषण हैं उस गमन-क्रिया का समानधर्मरूप होना 
समझाता है; क्योंकि 'इवा जादि शब्द समान धर्म के समझाने के लिये 
ही छाए जाते हैं--यह बात सब की मानी हुईं है । अतः आख्यातवाद 
की 'शिरोमणि? की व्याख्या करनेवार्लों ने जो सिद्धांत किया है, वही 
ठीक है। 


रही “गज इव यः पुरुष; स गच्छति' ओर “पुरुषों यः स गज इव 


( ६६ ) 


इसलिये ऐसा मानना चाहिए कि--जहों केवछ गज इव गचछति! 
वाक्य हो वहाँ उसका 








गच्छति” इन वाक्यों की बात । सो उनमें से प्रथम वाक्य में, “इच' 
शब्द, 'शूरता आदि! का समानधर्म होना समझाता है और दूसरे वाक्य 
में गमन का ही समान धर्म होना' । अर्थात्‌ एक वाक्य में समान घर्म 
ऊपर से आता है ओर दूसरे में जो बाक्य का विधेय है वही समान धर्म 
हैं। अतः दोनों वाक्‍्यो में भेद बन जाता है। रद्दी उपमा (साहश्य ) 
के विधेय होने की बात, सो उसका अथ यही है कि--जहाँ “इव 
आदि उपमाबोधक शब्दों के द्वारा वाक्य का “विधेय”ः अंश समानधम 
के रूप में बताया जाय वहा उपमा विधेय होती है। सो आपका कथन 
जैयायिको के हिसाब से विचारणीय ही है--घे उसे ज्यों का त्यों नहीं 
स्वीकार कर सकते । सारांश यह कि नेयायिक छोग “गज इव गच्छति' 
आदि वाक्यो में क्रियाओ की तुछना नहीं माजते, किंतु कर्ताओं की 
मानते हैं, अतः उनके सिर जो आप “चाल सी चाल”? “बोली सी बोली” 
इस तरह क्रियाओं की तुछनावाछा शाब्दबोध मढ़ते हैं सो अनुचित है । 


हाँ, वैयाकरणों के सिद्धांत से अलबत्ता ऐसे बाकयों में क्रियाएं ही 
डपसान और डपमेय बनती हैं। अर्थात्‌ “वन गज इव रणभूमि शूर्रो 
गच्छति? इस वाक्य में उनके हिसाब से (जिसका हाथी कर्त्ता ओर वन 
कर्म है उस गमन-क्रिया की जिसका झ्यूर पुरुष कर्ता ओर रणभूमि कर्म 
हैं उस गमन-क्रिया से! तुकना मानी जाती है । सो उन्हें, एक “गच्छति' 
पद से ( डपमान ओर डपमेय रूप में प्रतीत होनेवाली 9) दो गमन- 
क्रियाओं का बोध न हो सकने के कारण, या तो “गच्छति”' पद की 
आवृत्ति करके उसको दोनों कर्त्ताओं ( हाथी और झूर ) के साथ अन्वय 
मानना पड़ेगा, अथवा जैसे भाप मानते हैं वैसे, गज आदि की उनझे 


( १०० ) 


शाब्दबोध--“गज से निरूपित साहश्य को सिद्ध करनेवाली चाल 
( गमन ) का आश्रय! ( ओर केवछ “पिंक इव रौति? हो वहाँ उसका 


« शाब्दबोध--“पिक से निरूपित साहश्य फो सिद्ध करनेवाली बोली 
का आश्रय! ) यह होता है। और जहाँ इन वाक्यों के साथ अन्य 
कारफ लगे हों, जैसे 'व्नं गज इव ग्रह देवद'तो गच्छुति? इत्यादि वाक्यो 
में, वहों पूर्वोक्त रीति से उपमान-बाचक पद--“गज? आदि--की, उसके 
द्वारा की जानेवाली क्रिया में लक्षणा माननी चाहिए---यही उचित है । 


आप फहेंगे--इस तरह शाब्दबोध मानने से “घातु के अथ को 
विशेष्य मानकर विशेषणता संबंध से होनेवाले शाब्दबोध में विशेष्यरूप 
से होनेवाले विभक्ति के अथ्थ फो कारण रूपए माना जाता है” इस पूर्वोक्त 
कार्य-कारण-भाव का व्यभिचार हो जायगा--वह नियम टूट जायगा; 
क्योकि ऐसा मानने से उसका अतिक्रम हो जाता है। तो इतका उत्तर 
यह है कि--हम उस नियम फो नहीं मानते | क्योंकि यदि उस नियम 
को माना जाय तो धवृष्गीम्‌ ( चुय )” 'आरात्‌ (दूर अथवा समोप )? 
ओर “प्रथक्‌? इत्यादि निपातों के अर्थों का धातु के अथ में अन्यय 
अनुभव-सिद्ध है ( हम देखते हैँ कि 'चुप रहो” इस वाक्य में “चुप' के 
अर्थ का सीधा “रहने? के साथ अन्वय होता है ) उसे छिपाना पडेगा-- 
अनुभव करते हुए भी उसके छिये नाहीं करनी पडेगी। अतः उस 
नियम का न मानना ही अच्छा है। 
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द्वारा को जानेवाछी “क्रिया में छक्षणा । सारांश यह कि--आपका मत 
वैयाकरणों के हिसाब से ठीक हो सकता है; पर आपने जो नैयायिकों 
के सिर यह चाल मढ़ी सो अनुचित है। यदि ऐसा ही करना था तो 
आपको वैयाकरणों के हिसाब से शाब्दबोध किखना था। यह सब है 
इसका संक्षेप 


ऋ्लण्मअ्कष गाय पं. ४0 


( १०१ ) 


अन्न रही यह शका कि--उस नियम को नहीं मानते तो फिर “घंटो 
न पश्यति” इस पूर्वोक्त स्थल -पर “घडे के अभाव को देखता है! यह 
अन्वय-ज्ञान क्यों नहीं हो जाता। इसका उत्तर यह है कि--“धातु के 
अथ को विशेष्य मानकर विशेषणतासंतंध से होनेवाले अन्यय के बोध 
में, केवछ 'नज्‌ (न )? के अथ के स्मरण के, 'प्रतिबंधक (रोक देनेवाला) 
होने? की कल्पना कर छी जानी चाहिए--आर्थात्‌ एकमात्र 'नजू! के 
अर्थ का बोध ऐसा है कि जो वैसे अन्वय-शान को रोक देता है--जहाँ 
वह न हो वहीं वैसा अन्वय-ज्ञान होता है। रही धातु के अथ के साथ 
“पप्रातिपदिक के अर्थ से भिन्न! यह विशेषण छगाने की बात; सो यह 
आप ओर हम दोनों के लिये समान है--बरह विशेषण तो आपको मी 
लगाना पड़ेगा ओर हमे भी ! आप कहेगे--इस विशेषण का क्‍या फल 
है? तो उत्तर यह है कि ऐसा करने से “पाको न यागः--पाक 
६ पकाना ) यज्ञ नहीं है” इत्यादिक में व्तिव्याप्ति न होगी, अन्यथा 
यदि यहाँ भी 'न! के अथ को पूर्वोक्तरीत्या प्रतिबंधक माना जाय तो 
<पाको न यागः का प्रकृत अथ न हो सकेगा । अच्छा छोड़िए अब 
इस अप्रस्तुत विचार को | 


७-वाक्य -अरविंदतुल्या भाति ( अरविंद के सदहृश प्रतीत 
होता है )। 


विवेचन--अच्छा, भच्र यह सोचिए कि “अरविंदतुल्यो भाति! इस 
वाक्य का शाब्दबोध किस तरह होता है--मेद-सबंध से अथवा अभेद- 
सबंध से ? 'तुल्य” पद के अथ का भेद सबंध से तो धातु के अथ में 
अन्वय हो नहीं सकता, कारण वह “निपात? के अतिरिक्त प्रातिपदिक 
( 'तुल्थ! ) का अथ है अतः पुूर्वोक्त नियम छग जायगा और यदि 
अभेद-सबंध से अन्वय मानकर ( “अरथांत्‌ अरविंद के समान से अभिन्न 
प्रतीति का आश्रय! यह शाब्दबोध मानकर ) पूर्वोक्त “तुल्यत्व (साहश्य) 
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को? धप्रतीति? रूपी विधेय-अंश के उद्देश्य का अवच्छेदक माना जाय +- 
अर्थात्‌ 'तुल्य! शब्द के अथ फो उद्देश्य माना जाय ओर "तुल्यत्व! को 
उसका अवच्छेदक, ओर केवल “( धातु के अथ ) प्रतीति! को विधेय 
माना जाय तो वक्ता का अभीष्ट अथ प्रतीत नहीं होगा; क्योंकि वह 
चाहता है 'साहइय ( तुल्यत्व )? का विधेय होना ओर ऐसी द्चा में वह 
उद्देश्य का अवच्छेदक हो जायगा। 


अब यदि आप कहें कि--यहाँ धतुल्य” शब्द का अथ, लक्षणा 
द्वारा, 'तुल्यल्य जिसका विशेषण है! यह करेगे ओर इस अथ का, 
अमेद-संबंध द्वारा, घातु के अर्थ 'प्रतीति! में अन्बय कर देगे--भर्थात्‌ 
पअरविदतुल्यों भाति! का शाब्दब्ोध “अरविंद से निरूपित साहश्य 
जिसका विशेषण है ऐसी प्रतीति का कर्चा? मानेंगे, तो हम कह सकते हैं-- 
बात भबन सकती है। पर उस दश्षामें “भरविंदतुल्य” यह क्रिया 
का विशेषण होगा, और तत्र “क्रिवाध्ययविशेषणानां क्लीबतेष्यते -- 
अर्थात्‌ क्रिया और अब्यय के विशेषण नपुसक होने चाहिए!” इस 
व्याकरण के नियम के अनुसार 'अरविंदतुल्यं भाति! प्रयोग हो सकेगा, 
धअरविदतुल्थों भातिः नहीं | पर इस आपत्ति का उत्तर हा सकता है | 
वह यह कि--ब्याकरण तो जैसा कुछ छोग बोलते आए हैं उसका अनु- 
बादक है, उसे स्वतत्रतया तो नियम बनाने का अधिकार है नहीं; अतः 
क्रियाविशेषणों के नपुसक होने का नियम केवल 'स्ताक पचत्ति € योड़ा 
पकाता है )! आदि में छगता है 'अरविंदतुल्यो भाति” आदि में नहीं । 
क्योंकि व्याकरण छोक-व्यवहार के अनुसार ही नियम बभना सकता है, 
बह लाक-व्यवह्ार का अतिक्रमण कभी नहीं कर सकताऋ। अतः 
धअरविंदतुल्यो भाति' इस वाक्य का 


# नागेश कहते हैं--यदि आपका तात्पय शाब्दबोध में उपमा 
को बिधेय रखने का हैं, तब तो रविंदतुल्यम्‌! यही भअयोग शुद्ध 
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शाब्दबोध--अरविंद से निरूपित साहश्य जिसका विशेषण है 
ऐसी प्रतीति का विशेष्य' 





है “अरविंदतुल्य:” यह नहीं । क्योंकि आपकी दी हुई युक्ति अड़ंगा- 
मात्र है, उससे क्रियाविशेषण पुंछिंग नहीं हो सकृता। अब यदि 
आप हमारो लिखी पूर्वोक्त युक्ति से काम ले कि--“वाक्य में जो विधेय 
हो उसका उपसाबोधक ( इृव आदि ) शब्द के द्वारा समानधर्म के 
रूप में उपस्थित किया जाना ही उपमा का विद्ेय होना है!; तब भी 
काम नहीं बन सकता । कारण, “अरविंदतुल्यों साति? इस वाक्य 
का शाब्दबोध ( वैयाकरणों के हिसाब से ) “अरविद-सदृइय जिसका 
विषय हे वह प्रतीति! और ( नैयायिकों के हिसाब से ) 'प्रतीति का 
विषय ( प्रतीति में आनेवाला ) अरविंद-सदृश' इन्ही दो प्रकारों से हो 
सकता है; पर इन दोनों ही प्रकारों में 'प्रतीति! ही समान धर्म के 
रूप्र में उपस्थित होती है ओर वह “तुल्य” शब्द से बोधित होती नहीं; 
क्योंकि 'तुल्य' शब्द पूर्वोक्तरीत्या 'अतीति के विषय” का बोध करवाता 
है, प्रतीति! का नहीं। सो डउपमा को विधेय मानना हो तो बिना 
धभअरविद्तुल्यम! प्रयोग किए गुज्ञारा नही। हाँ, यदि आप यहाँ उपमा 
का सिद्ध करनेवाला धर्म 'प्रतीति? के अतिरिक्त, अन्य कोई ८ 'सौंदर्य 
आदि ) मान लें तो अछूबत्ता “अरविद्तुब्थ;' प्रयोग हो सकता है । पर 
तब भी डपमा तो डद्ृश्यतावच्छेदुक ही रहेगी, विधेय नहीं। इतना 
याद रखिए। (पर “निर्मेतिमाद्थती' इस काव्यप्रकाश के पद्च में 
“निर्मिति' पद क्रियातिशेषण होने पर भी ख्लीलिड्ग है। अतः 'क्रिया- 
विशेषण नपुंसक छिड्डा ही होता है” यह नियम सावन्रिक्त नही है । 
इसलिये नागेश का कथन चिन्तनीय है । )--सं० । 


( १०४ ) 


यह होता है। इसमें “अरविद से निरूपितः इतना “भरविंद! पद 
का संबंध सहित अथथ है, 'साहश्य जिसका विशेषण हे ऐसी' इतना 
“ुल्यः? पद का अथ है और :प्रतीति का विशेष्य” यह “भाति! पद का 
अथ है, जैसा कि पहले वाक्यों में लिखा जा चुका है। इस शाब्द- 
बोध को 


सरल शब्दों मे--“भरविद के समान प्रतीत होनेवाला? यों कहा 
जा सकता है | 


कुछ छोगो का कथन है कि--पूर्वोक्त, पूरा अथ, छक्षणा द्वारा, 
धातु से ही प्रतीत हो जाता है; “भरविदतुल्यः” यह भाग तो केवल 
इसलिये लिखा गया है कि यहाँ वक्ता का किस अथ में छक्षणा करने 
का तात्पय है, इसका ज्ञान हो जाय, उसका स्वय कोई अथ नहीं । 


८--वाक्य--अरविद्वन्‌ सुंद्रम्‌ ( भरविद के समान सुंदर )। 


विवेचन-- यहाँ “तेन तुल्य॑ क्रिया चेद्रतिः (५११।११५ )” इस 
पाणिनि-सूत्र से 'वति ( बत्‌ )” प्रत्यय हुआ है। यद्यपि इस 'बति! 
प्रयय का अथ 'साहश्य से युक्त ( तुल्य )”? होता है, तथापि यहाँ 
उसका, हक्षणा द्वारा, 'सादइश्य' अर्थ किया जाता है। उस साहश्य का, 
'सुंदर! पद के अथ के एक देश 'सोदय के साथ ( प्रयोजकता? संबंध 
से ) अन्वय करने पर “अभरविंदमिव सुंदरम्‌ # ( न० २)! को तरह 
बोध होता है। 





# नाग्रेश कहते हैं--सूत्र के अनुसार “वर्ति! प्रत्यय वहीं होता है, 
जहाँ क्रिया की तुल्यता हो; अतः “अरविदवत्‌ सुंदरम! और “अर - 
विंदुमिव सुंद्रम्‌! इन दोनों वाक्यों का बोध समान केसे हो सकता 
है? क्योंकि वबति? वाले वाक्य से क्रियाओं की समानता प्रतीत 
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आप फहेगे--“'अरविदमिव सुंदरम” ओर “भरविदवत्‌ सुंदरम/ इन 
दोनों वाक्यो का शाब्दबोध समान होता है, तो फिर हमने, उपमा के 
उदाहरणों का विवेचन करते हुए, 'इब? वाले वाक्यो में 'भौती? उपमा 
और #“वर्ति! वाले वाक्यो में आर्थी उपमा क्यो बताई--दोनों वाक्यों के 
शाब्दन्ध में कोई भेद तो है नहीं, फिर यह क्‍या बात है! इसका उत्तर 
यह है कि--इव' शब्द से “साहश्य” का प्रतिपादन अभिषा द्वारा होता 
है और “बति' प्रत्यय से लक्षणा द्वारा--अर्थात्‌ 'इब! से साधश्य की 
सुनते ही उपस्थिति हो जाती है और “वति! से अथ पर ध्यान देकर 
लक्षणा करने के बाद, अतः वहाँ 'श्रोंती! ओर यहाँ “आर्थो# उपमा 
मानी गई हे । 


विलजन्‍लसललतल्क०+ऊबल्‍-्कन५न्‍»9 नबम्, 


होती है और 'इच”! वाले वाक्य से वस्तुओं की। अतः आपका 
कथन विचारणीय है । अतएवं मद्दाभाष्यक्तार! आदि ने “ब्ाह्म- 
णवदधीते”? इत्यादि में 'ब्राह्मण” पद की “ब्राह्मण द्वारा की जानेवाली 
अध्ययन-रूपी क्रिया? में लक्षणा मानी है। अतः “अरविंदवत्‌ सुद« 
रम्‌! इस वाक्य में “भ्वति ( होता है 9)! क्रिया का अध्याहार करना 
चाहिए और '“अरवबिंद!ः पद का अर्थ, छक्षणा द्वारा, 'सुंदर अरविंद 
का द्वोना' इतना होना चाहिए। सो इस तरदह् इस वाक्य का शाब्दबोध 
“सुंदर अरविद के होने के समान सुदर झुख का होना' यह करना उचित 
है। रही 'मुख और अरविंद की समानता? की प्ररतीति, सो वह इस बोध 
के बाद व्यंजना द्वारा होती है। इसी तरह “अरविंदवन्मुखम्‌? इस 
वाक्य का शाब्दबोध भी “अरविंद के होने के समान मुख का होना” 
यही उचित है । 


% वास्तव सें यहाँ डपमा को आर्थी कहना अशुद्ध है। उपमसा 
आर्थी वहाँ होती है जहां “साइश्य-विशिष्ट' भअथ हो,--अर्थाव्‌ साइशय की 
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९- अरविन्द्वन्मुखमू--( अरविंद के समान मुख ») इस 
वाक्य का 


शाब्दबोघ--“अरबिद द्वारा निरूपितः साहश्य से युक्त से अभिन्न 
मुख' यह होता है | इसमें “भरत्रिंद! द्वारा निरूपित इतना तो “भरविंद! 
पद का अथ है ही ओर 'साहश्य से युक्त से अभिन्न! इतना है ध्वति” 
प्र्यय का संचरध सहित अथ | इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में--'अरविद द्वारा निरूपित साहश्य से युक्त मुख! 
इस तरह कहां जा सकता है। 


१०--वाक्य--अरविन्द्वत्‌ सौन्द्यमस्य ( इसकी सुंदरता अरविंद 
के समान है ) | 


विवेचन--इस वाक्य में 'अरविदः पद का अथ, लक्षणा द्वाराक 
धअरविंद की सुंदरता? होता है | इस 'बति' प्रत्यय का अथ सादश्य है 


चिशेषण रूप से प्रतीति होती हो । यहां तो चति प्रत्यय की साइश्य 
में छक्षणा होने से चह विशेष्य रूप से प्रतीत हो रहा है । यह बात 
शनिखिछजगन्महनीया) इस उदाहरण में स्पष्ट है ।--स० । 


# नागेश कहते दें--“आःउ विन्द्वत सोन्दर्यमरुय” यहां “ततन्न तस्थेव 
( ५११।११६ )” इस सूत्र से 'वर्ति! भ्रस्यय होता है। यह बति! 
प्रस्यय 'हव' के अर्थ में विहित दे अत) इसका अर्थ साइइय! तो होता 
ही दे, अब आप उसका छक्षणा द्वारा 'साइश्य का प्रयोजक इतना 
अर्थ कर लीजिए तो इस वाक्य का शाब्दबोध ( सीधे ढंग से > “इस 
वस्तु की सुंदरता अरविद से निरूपित साइइ्य को सिद्ध करनेवाली दे * 
यह हो जाता दे । ऐसी दशा में “अरविंद! पद की “भरविंद को सुंद- 
रता” अर्थ में छक्षणा करने क्रा क्या फछ है और उसमें क्या प्रमाण है 


( १०७ ) 


ओर उसके साथ सुंदरता का 'निरूपितता” संबंध है। 'इस वस्तु 
की सुंदरता! उस साहश्य का “आधार! होती है। अतः इस वाक्य का 

शाव्दबोध --'इस बस्तु की सुंदरता अरविंद की सुंदरता से ,निरू- 
पित साहश्य का आधार है |? 


यह होता है | इस तरह शब्दों से मुब और अरविंद की सुंदर- 
ताओ के साहश्य का ज्ञान हो जाने पर उन दोनों सुंदरताओं को अभिन्न 
मानकर, एवं बाद में, उस अभिन्न धरम को निमभिच मानकर सुख और 
अरविंद के साहश्य का भी मानस बोध हो जाता है | 


११ बाक्य--भरविंदेन तुल्यम्‌ ( अरविंद के समान ) । 


विवेचन--इस वाक्य में “अरविंद! शब्द के आगेवाली तृतीया 
विभक्ति का अथ है ५निरूपितता!। उसका (तुल्यथ” पद के अर्थ 
( साहश्य से युक्त ) के एक देश “साहश्यः में अन्वय किया जाता है 
ओर “ठुल्यम? पद की प्रथमा विभक्ति का अथ तो “अभेद! है ही । 


अतः इस बाकय का 


शाब्दबोध--“अरविद से निरूपित साहश्य के आश्रय ( साहश्य 
युक्त ) से अभिन्न! 
यह होता है। इस शाब्दबोध को 


उपलधयलन»लत->2 मजे ी। 


सो समझ सें नहीं आता; अतः यह शाब्द्बोध विचारणीय ही है। 
( नागेश आग्रह में हैं, क्योंकि छक्षणा दोनों मानते हैं। तब पण्डित- 
राज अरविंदु और मुख की सुंद्रताओं की समानता से अरविन्द और 
मुखमें समानता कहें तो कोई आपत्ति नहीं । डउपमान ओर उपमेय की 
सुंदरताओं के भिन्न-भिन्न होने से ऐसा कहना अधिक डचित 
भी हे 29-- सं ० | 


( १०८ ) 


सरल शब्दों में->अभरविंद से निरूपित साहश्य से युक्त! इस 
तरह कहा जा सकता है | 


१२- वाक्य--सोन्‍न्दयंणाडर विन्देन तुल्यम्‌ ( सुंदरता से कमल के 
समान ) | 


विवेचन--पूर्वोक्त वाक्य में समान धर्म ( 'सोन्दयण” ) और बढा 
देने पर यह वाक्य बन जाता है। यहाँ 'सौन्दय? शब्द के आगे जों 
तृतीया विभक्ति है उसका अथ “प्रयोज्यता ( सिद्ध होना ) होता है 
ओर शेष ञंश तो वही है ही । अतः इस वाक्य का 


शाब्द्बोध--“अरविंद से निरूपित और सौंदय द्वारा सिद्ध होने 
वाले साहश्य से युक्त से अभिन्न 


यह होता है । 


१३--वाक्य--अर विन्द्मानन॑ व समम्‌ ( कमल और मुख 
समान है ) | 


विवेचल--इस वाक्य में 'सम? शब्द का 'अरविद' और “आनन! 
दोनों पदों के अर्था के साथ “अभेद! संबंध है; क्योकि “दो प्रातिपदिकों 
के अर्थों का अमेद के अतिरिक्त अन्य कोई सबंध नहीं हो सकता? यह 
नियम पहले बताया जा चुका है। अतः प्रथमतः इस वाक्य का 


शाब्दबोध--'साहश्य-युक्त से अभिन्न फमछ और मुख” .. 


यह होता है। ओर बाद में, मन द्वारा अथवा व्यंजनावृत्ति द्वारा, 
अरविंद से निरूपित साहश्य की मुख में और मुख से निरूपित साहइश्य 
की अरविंद में प्रतीति होती है। अर्थात्‌ ऐसे वाक्यों में, बारी- 
बारी से; दोनों फो उपमान ओर दोनों को उपमेय कहा जा सकता है; 
क्योंकि इन दोनों में से असुक के द्वारा निरूपित साहश्य अमुक में दी 
माना जाय इसमें कोई प्रसाण नहीं । पर यदि यह मानो कि--साहर्य 


( १०९ ) 


का प्रसिद्ध वस्तु के द्वारा निरूपित होना अनुभव-सिद्ध है, तो साहइ्य 
को उन दोनों में से जो वस्तु उस धर्म (सुंदरता आदि ) के छिये 
प्रसिद्ध हो उसके द्वारा निरूपित समझ लीजिए। अतः यहाँ भरविंद 
के समान मुख यह बोध होगा, पर प्रथमतः शाब्दब्रोध तो वैसा ही 
होता है । 


१४--बिंबप्रतिबिंबभावा पन्न 


( के ) कोमलातपशोणाश्रसन्ध्याकालसददोदरः । 
कुछुमालेपनो याति काषायवसनो यति। ॥ ' 


( कोमल धूप ओर छाल बादलवाले संध्या-समय का सगा भाई, 
केसर के लेप और कषाय वण के वच्र से युक्त, सन्‍्यासी जा रहा है। ) 


इत्यादिक मे, शक्ति द्वारा (और “सहोदर” झब्द में लक्षणा द्वारा) 
यह शाब्दबोध होता है कि--“केसर के लेप आदि विशेषणो से युक्त 
संन्यासी, कोमल धूप आदि विशेषणों से युक्त संध्या-तमय के सदृश से 
अभिन्न है ( अर्थात्‌ सदश है ) |” 


जनत्र यह शाब्दबोघ हो चुकता है तत्र साहश्य के सिद्ध करनेवाले 
समानघम की आकाक्षा होतो है--श्रोता यह जानना जाहता है कि 
इस उपमा में समानघर्म क्या है? और तन्न घम के अभिन्न होने के 
डिये पूर्वोक्त वाक्य में सुने गए 'कोमल धूप” और “केसर के लेप” आदि 
उपमान और उपमेयष के विशेषणों का, परस्पर साहश्य के कारण, 
तादूप्य ( अमेद ) मान लिया जाता है, इस तरह एक रूप माने हुए 
विशेषण समानधमरूप बन जाते हैं। तात्पययं यह कि--चिंब प्रतित्रिंब- 
भावापन्न धमंवाल्ली उपमा में शाब्दब्रोध तो पूर्बोक्तरीत्या हो जाता है | 
( अर्थात्‌ यदि 'इव” आदि शब्द हो तो उनके अथ 'साहश्य का 


( ११० ) 


धआश्रयता (युक्त होना ) संबध से ओर यदि “तहोदर” आदि 
लक्षणा से 'तहश” अथवाले पद हो तो उनका “अभेद' सबंध से 
उपमेय में अन्बय हो जाता है । ) पर बाद में उपमा के सिद्ध करने- 
वाले समानधरम के लिये परस्पर सहशता रखनेवाले उपमान-उपमेय 
के विशेषणों का अभिन्न मान छिया जाता है और इस तरह वे समान- 
धमेरूप बन जाते हैं। 

( ख ) यदि पूर्वोक्त पद्य बदलकर यो बना दिया जाय कि+- 


कुंकुंमालेपकाषायवसनाभ्यमयं यतिः । 
कोमलातपशोणाभ्रसन्ध्याकालसहोदरः ॥ 


अर्थात्‌ यह सनन्‍्यासी, केसर के लेप और गेरुआ बस्तर के कारण, 
कफोमछ धूप और छालछ बादलवाले संध्या-तमय का सगा भाई 
( तमान ) है। ) 

तब यद्यपि 'कंसर का लेप! और “गेद्आ वर्त्रँ असाधारण होते 
हैं--भथांत्‌ ये दोनो चीजें, केवछ उपमेय ( संन्यासी ) से ही सबंध 
रखती हैं, अत: साधारणधमंरूप नहीं हो सकतीं; तथापि संध्या समय 
और सन्यासी में हमें जिस साइश्य की फल्पना करनी है--भर्थात्‌ जो 
साहश्य बिना इन विशेषणो के सिद्ध ही नहीं हो सकता--उस साहश्य 
की सिद्धि मे प्रयोजक हो जाती है; क्‍योंकि ये दोनों चीर्ज ( केसर का 
छेप और कांषाय वस्त्र ) संध्या समय के धर्मों ( कोमल धूप और छाल 
बादछ ) के साथ अभिन्न मान छी जायें तो, साधारणता का बोध करवा 
देती हें--भर्थात्‌ इन धर्मा फो उन धर्मों से अभिन्न मान लेने के द्वारा 
ही साहदय सिद्ध होता है। सौ इन धर्मों के, साहश्य फी सिद्धि में; 
प्रयोजक होने के कारण साहश्य के साथ केसर के लेप और गेरुआ वस्त्र 
( इन तृतीयान्त पदो ) का “प्रयोज्यता? संबंध से अन्वय होता है। 
अतः इस पद्य का 


( १११ ) 


शाब्दबोध--यह संन्यासी, केसर के लेप और भगवावस्त्र द्वारा 
सिद्ध किए. जानेवाले ( प्रयोज्य ), कोमल धूप और छाल बादडो से युक्त 
संध्या-समय के साहश्य से युक्त ( सहश ) से, अभिन्न है। 


इससे यह सिद्ध हुआ कि--जहाँ बित्न-प्रतिब्रिंब-मावापन्न धर्मवालो 
उपमा में, उपमेय के विशेषण तृतीयान्त हो, वहाँ उनका, “सहश” 
अथंवाची शब्द हो तो उसके अथ के एकदेश साहश्य में ओर यदि 
साहश्यवाची ( इबव आदि ) शब्द हो ता उसके अरथरूप साहश्य में, 
4प्रयोज्यता? संबंध से अन्वय होता है । 


रही एक देश में अन्बय फी बात; सो इन प्षों में, ओर कोई गति 
न होने के कारण, उसे स्वीकार करना पडता है--यह पहले कहा ही 
जा चुका है। 
साहश्य को समान धर्मे-रूप माननेवालों के मत से शाब्द्बोध 
( यह तो हुई साहश्य को अतिरिक्त पदाथ माननेवालो ( मीमासक 
आदि ) के मत से शाब्दबोध की बात, अब साहश्य को समान धम-रूप 
माननेवालों ( नेयायिको ) की बात सुनिए । उनके सत से जहाँ समान 
धम का ग्रहण है, केवल उन वाक्यों में--आर्थात्‌ सं" १, २, ५, ८, 
१०, १२, इन छः वाक्यो में-भेद होता है। उसमें से भी अंतिम 
तीन वाक्यो में वही प्रक्रिया है जा पहले तीन वाक्यों में। अतः केवल 
तीन बोधों पर विचार कर लेने से उनका मतभेद विदित हो जायगा । 
अच्छा तो उन तीन बोधो पर भी विचार कर छीजिए-- ) 


१--वाक्य --अरबविंदसुंद्रम्‌ ( कमल सुंदर )। 

विवेचन--यहॉँ “अरविंद! शब्द से रक्षणा द्वारा, अरविद में 
रहनगेवाले समान धर्म का बोध होता है और उसका, अभेद संबंध से 
(सुंदर! पद के अर्थ (सोदरय्य-युक्त ) के एकदेश 'सोदय्य! में अन्बय 
होता है | अतः उनके मत से इस वाक्य का 


( ११२ ) 


शाब्दबोघ--“भर विद में रहनेवाले समान घम से अभिन्न सोंदर्य 
से युक्त से अभिन्न 

यह होता है । इसमें 'अरविंद में रहनेवाले समान घम से अभिन्न” 
इतना “अरबिद! दब्द का संबंध सहित अथ है और 'सोदयंयुक्त से 
अभिन्न यह है 'सुंदर! शब्द फा संबंधसहित अर्थ । इस शाब्दचोध को 

सरल शब्दों में-“भरबिंद में रहनेवाले समानघमंरूप सोंदय 
से युक्त' यो कहा जा सकता है। 

२--वा क्थ --अरविद्मिव सुंदरम्‌ ( अरविंद-सा सुंदर ) | 

विवेचन--इस वाक्य में “अरविंद” पद का अथ ( भरविद ) 
आवधेयता ( रहने )” रूपी सबंध से “इवा पद के अथ “समान घम! 
के साथ अन्वित होता है और शेष पहले क्री तरह इई है--भर्थात्‌ 
समानघर्म का अभेद संबंध से 'सुंदर' पद के अथ के एकदेश “सोंदय' के 
साथ अन्वय होता है। सो इस वाक्य का भी झाब्दबोध प्रथम वाक्य 
के समान ही होता है। भेद केवछ इतना है कि--प्रथम वाक्य में 
समानधर्मः की प्रतीति छक्षणा द्वारा होती है और इसमें अभिषा 
द्वारा; क्णेकि यहाँ समानधर्म का वाचक 'इब! शब्द है और वहाँ यह 
नहीं था। 

३--वाक्य--सोंदर्येणारविंदंन समम्‌ (सुंदरता से अरविंद 
के समान ) । 

विवेवचन--इस वाक्य में 'सोंदयंण” पद की तृतीया विभक्ति का 
अथ “अभेदः होता है; जैसे कि 'घान्येन घनीधान्य से घनवाला! यहाँ 
से? का अथ अमभेद मानकर शधान्यरूपी घनवाला? यह अथ किया 
जाता है। क्योंकि यहाँ घान्य ही धन है। और अरविंदेन! पद को 
तृतीया विभक्ति का अर्थ निरूपितता?। रोष प्रक्रिया तो वही है। 
अतः इस वाक्य का 


( ११३ ) 


शाब्दबोध--“छौंदर्य से अभिन्न और अरबिंद से निरूपित साइश्य 
से युक्त से अभिन्न! 


यह होता है। इसमें 'सौंदर्य से अभिन्न! इतना 'सांदर्येग” पद का 
अर्थ है, “अरविंद से निरूपितः इतना “अरविंदेनः पद का अथ है और 
साहश्य से युक्त से अभिन्न! इतना 'समम! पद का संबंध सहित अर्थ 
है। इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में->“भरबिंद से निरूपित सोंदर्यछपी साहश्य से 
युक्त! यो कहा जा सकता है | 


लुप्तीपमा के विषय में 


( छुप्तोपमा समास, तद्धित, नामघाठु ओर कृदंत-इन चार 
स्थलों में होती है। उसमें समास की छुप्तोपमा का बोध तो “अरबिंद- 
सुंदरम्‌ ( न० १ ) में लिख ही दिया गया है और तद्धित फी छत्तोपमा 
में भी वही बात है; क्योकि वहाँ भी उसी तरह उपमानपद में छक्षणा 
करके सब काम निकाल दिया जाता है। अभ् केवर नामधातु ओर 
कुदंत के 'क्यडः और 'क्यच! आदि प्रत्यय के विषय में कहना रह 
जाता है | सो उनके उदाहरण सुनिए--) 


बाक्य--अरविन्दायते ( अरबिंद फा-ता आचरण करता है )। 


विवेचन--यहोँ 'क्यूडः प्रत्यय का अथ “माचार? होता है, जो 
कि केवछ 'समानघधम? रूप है। उपमानपद अरविंद-से लक्षणा 
द्वारा समझाया हुआ “उपमान-अरविंद--से निरूपित साहश्य,? 
( साहश्य को अतिरिक्त पदाथ माननेवालों के मत से ) “प्रयोजकता! 
संबंध द्वारा अथवा ( साहश्य फो समानघरमरूप माननेवालों के मत 
से ) अमेद संत्रंध द्वारा उस समानधम का विशेषण होता है, और 


८ 


( ११४ ) 


विशेष्य होता है 'आश्रयता' संबंध द्वारा, उपमेषय--अर्थात्‌ मुब । अतः 
'अरविंदायते! का 


शाब्दबोघ “अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक--अथवा 
साहश्य अभिन्न--समान घम का आश्रय! 


यह होता है। इस शाब्दत्रोध को 


सरल शब्दों में--“भरविंद के साइश्य को सिद्ध करनेवाले, अथवा 
साहश्य रूप, समानधर्म से युक्त' यो फद्दा जा सकता है। 


यही बात 'क्यच! प्रत्यववाले शाब्दत्रोध में भी है। उसमें केवल 
इतना भेद है कि 'क्यच! प्रत्यय का अं आचार केवल समानघस के _ 
रूप में ही प्रतीत नहीं होता, किंतु 'अनुरूप क्रिया” आदि विशेष रूप में 
प्रतीत होता है। अर्थात्‌ 


तिलोत्तमीयन्ती ( अपने तईं तिछोचमा-सा आचरण करती हुई ) 
इस वाक्य का 


शाब्दबोघ--“अपने तई तिरचमा के साहइय ( सदृश बनाने ) के 
अनुरूप क्रिया फरती हुई यह होता है । 


यह है शाब्दबोध का संक्षेप । 


“इब! आदिक अव्यय साहश्य के ग्योतक हैं वा बाचक ! 


वैयाकरणों का कथन है कि--/इव! आदि “साहइश्य के द्रोतक 
ही हैं, वाचक नहीं | कारण, ये सब निपात हैं और निपात द्योतक ही 
हुआ करते हैं; जैसे उपसर्ग । सारांश यह कि--जेसे उपसर्गों का स्वयं 
कोई अर्थ नहीं होदा, किंठ वे घातु के अर्थ के द्योतक ( प्रकाशक ) 
मात्र होते हैं, बैसे ही “भव” जादि भी साहश्य के द्योतक हैं। “द्योतक! 
शब्द का अथ है--अपने समीपवर्ची किसी अन्य पद से, शक्ति अथवा 


( ११५ ) 


रक्षणा द्वारा; ( जैसा जहाँ अपेक्षित हो ) वैसे अथ के समझाने के लिये 
तालय॑-ज्ञान करवा देने में उपयोगी होना | अर्थात्‌ जिनका केवछ इतना 
उपयोग हो कि--किसी समीवर्ची पद का वक्ता की इच्छा के अनुकूछ 
अथ; फिर वह शक्ति से हो अथवा छक्षणा से, समझा देना, वे द्योतक 
फहलाते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि 'इव! आदिक का स्वयं कोई 
अथ नहीं, किंतु उपमान-पद से छक्षणा द्वारा ज्ञात होनेवाले 'उपमान 
के साहश्य” में वक्ता के तालय का ज्ञान करवा देने में उनका 
उपयोग है। 


पर नेयायिक यह मानने को तैयार नहीं । वे कहते हैं---उपसर्गों . 
को द्योतक मानना आवश्यक है, अन्यथा “'उपास्थते गुर ( गुरु सेवन 
किए जाते हैं )”, “अनुभूयते सुखम्‌॒ सुख अनुभव किया जाता हैं )? 
इत्यादिक प्रयोगो में 'गुरः आदि शब्द “छट! आदि हरकारो से उक्त नहीं 
हो सफेगे; क्योंकि उपसर्ग-रहित “आस! और «भू? धातु के अकर्मक 
होने के कारण गुर ओर “सुल्र! शब्द उन धातुओ के अथ के कर्म 
नहीं हो सफते | अतः यह मानना आवश्यक है कि 'सेवनः और “अनु- 
भव? भी आस! और “भू! घातु केह्दी अथ हैं, पर उन्हें “उप” और 
“अनु? उपसर्ग केवल द्योतित कर देते हैं और यदि “गुर! आदि शब्द 
धातु के अथ से उक्त न होंगे तो उनमें प्रथमा विभक्ति न हो सकेगी । 
ऐसा होता नहीं, अतः उपसर्गों को द्योतक मानने की आवश्यकता 
है । रहे 'इव” आदिफक, सो उन्हें तो वाचक ही मानना चाहिए; क्योंकि 
ऐसा मानने में किसी प्रकार की बाधा नहीं । आपने जो “निपात होने? 
को 'इव” आंदि के द्योतक होने का हेतु बताया है सो उसमें कोई 
अनुकूछ तक नहीं, अत. उस हेतु से यह बात सिद्ध नहीं होती । यदि 
इसी तरह हेतु लगाए, जायें ती “अव्यय होने! फो हेतु मानकर सभी 
अव्यय द्योतक माने जा सकते हैं। सो वैयाकरणों का 'इब* आदि को 


( ११६ ) 


द्योतक मानना उचित नहीं, कितु उपसर्गों को च्योतक और 'इब' आदि 
की वाचक मानना ही उचित है# | 


उपमा के दोष 


जो कुछ उपमा के चमत्कार फो न्‍्यून करे--भर्थात्‌ आनंददायकता 
में, किसी भी तरह की भाधा उपस्थित फरे--वह सच दोष है। जैसे-- 
(१) कविसंप्रदाय में प्रसिद्ध न होना, (२) उपमान और उपमेय का 
जाति, प्रमाण, छिंग और वचन द्वारा परस्पर अनुरूप न होना, (३) बिब- 
प्रतिब्रिंब-भावापन्न धर्मो में उपमान और उपभेय के धर्मों मे उपमान ओर 
धर्मों का न्यूनाधिक होना और (४) समानधम के अनुगामी होने पर 
काल, पुरुष ओर विधि आदि अर्थों का उपपन्न न होना--अर्थात्‌ उप- 
मान और उपमेय दोनो में फिट न बेठना; इत्यादि | 


अच्छा, अन् क्रमशः इन दोषों के उदाहरण सुनिए । 
(१) कवियों के व्यवहार में प्रसिद्ध न होना; जैसे-- 
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$9 नागेश कहते हैँं--नेयायिकों की युक्ति शिथ्िक् है। कारण, 
“(निपात ट्वोना' इस हेतु को अनुकूल तक से रद्दित कहना ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि डपसगों को ही द्योतक माना जाय, निपातों को नहीं तो 
'साक्षात्‌ क्रियते दुयिता' इत्यादि प्रयोगों में 'दयिता' आदि शब्दों से 
प्रथमा विभक्ति न हो सकेगी, भतः निपात माश्न को चोतक मानना 
उचित है । रही सब अव्ययों को द्योतकत मानने की बात, सो वह मी 
ठीक नहीं; क्योंकि यदि ऐसा मानो तो “स्वर (८ स्वर्ग )! आदि 
अव्ययों का स्वतंत्र प्रयोग न हो सकेगा और होता है अवश्य, अतः 
केवल डपसर्गो को ही नहीं, क्रिंतु सब निपातों को चोतक मानना ओर 
अव्ययों को चोतक न सानना उचित है । 


( ११७ ) 


प्रफुनल्लक'हारनिभा मुखश्री रदच्छद! कुंडू मरम्यरागः । 
नितान्तशुद्धा तब तन्वि | वाणी विभाति कपूरपरम्परेव ॥ 
नायक नायिका से कहता है--हे कृशांगि ! तुम्हारी मुख की काति 

'फूले हुए. कह्ारपुष्य के समान, तुम्हारा होठ केसर के-से रमणीय रंगर 


वाल्य और तुम्हारी अत्यंत शुद्ध वाणी कपूर की पंक्ति के समान हँप्रतीत 
होती है | 


( यहाँ मुख की फाति कहर पुष्य से, होठ केसर से और वाणी की 
कपूर की पंक्ति से उपमा कवियों के व्यवहार में प्रसिद्ध नहीं है | ) 


(२) उपमान ओर उपभेय का जाति द्वारा अनुरूप न होना; 
मुनिः श्ववदयं भाति सतत पयटन्‌ महीम । 
विनिवृत्तक्रियाजातः श्वाउपि लोके शुकरायते ॥ 
नरंतर प्रथिवी पर घूमता हुआ यह मुनि कुचे की तरह प्रतीत 


होता है। संसार में सब काम छोड़ बेठने पर कुचा भी शुकदेव के समान 
हो जाता है । 


( यहाँ पूर्वाध में कुचे से मुनि की उपमा देना और उदच्चर्राध में 
शुकदेवजी से कुचे की उपमा देना दोनों ही जाति के द्वारा अनुरूप 
नहीं । कु्चे की जाति हजार यत्ञ करने -पर भी मुनियो के सहश केसे 
हो सकती है! ) 


प्रमाण ( परिमाण ) के द्वारा अनुरूप न होना; जैसे-- 
सरसि प्वदाभाति जम्बीरं सुपचेलिमस । 
आदिकारणतोयोघ इव ब्रह्माणएडमण्डलम ॥ 


( १६८ ) 


तालाब में तैरता हुआ अत्यंत पका नीबू ऐसा प्रतीत होता है, जेसे 
संसार के आदिफारणरूप जलू-समुह् में ब्रह्माड का मंडल | 


(यहाँ उपमान और उपमेय का परिणाम अनुरूप नहीं । कहाँ 
बेचारा नीबू ओर कहा चोंदह भुवनों को पेट में रख लेनेवाला ब्रह्मांड- 
मंडल | एवं कहो जरा-सा ताछाब ओर कहाँ वैसे अनेक ब्रक्माडों को 
अपने भीतर समाविष्ट कर लेनेवाला वह जछ-समूह | ) 


इसी पद्म में कुछ पदों को बदलकर यदि ब्रह्मांड को उपमेय बना 
दिया जाय तब भी यही दोष होगा | जैसे-- 


सरसीव समाभाति जम्बीर॑ सुपचेलिमम । 
आदिकारणतोयोधे प्वदू ब्ह्माण्डमण्डलम्‌ | 


संसार के आदिकारणरूप जल-समूह में तैरता हुआ ब्रह्माण्ड- 
मण्डल सरोवर में तैरते अत्यन्त पके नींबू सा प्रतीत होता है । 


लिंग ओर वचन के द्वारा अनुरूप न होना; जैसे-- 


द्राक्षेव मधुरं वाक्य चरितं कौझदी यथा। 
सदैवाद्राणि चेतांसि सुधेव सुमहात्मनाम्‌ ॥ 


अच्छे महात्माओं का वाक्य दाख-सा मधुर होता है, चरित्र ऐसा' 
( निर्मल ) होता है जैसी कि चाँदनी और चित्त सुधा की तरह निरंतर' 
आद्र ही रहते हैं । 

[ यहाँ उपमान ( दाख, चॉदनी और सुधा ) स्रीलिग हैं और 
उपसेय (वाक्य, चरित्र और चित्त ) नपुःसफ, अतः छिंग के द्वारा, 
ओर ५चेंतांसि ( चित्त )? बहुवचन है तथा सुधा! एकबचन, गत; 
वचन के द्वारा, उपमा अनुरूप नहीं है। ] 


( ११६ ) 
(३ ) बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न धर्मों में धर्में की न्‍्यूतता, जैसे-- 


वामाकल्पितवामाड़ी भासते भाललोचनः | 
शम्पया सम्परिष्वक्ती जीमूत इब शारदः ॥ 


भगवती पावती से वामांग बनाए हुए (अर्थात्‌ अर्धनारीश्वर ) 
छलाट पर लोचनवाले भगवान्‌ शिव ऐसे प्रतीत होते हैं, जेसे बिजली से 
आलिगन किया हुआ शरद्‌ ऋतु का मेघ । 


यहां मेघ ( उपमान ) में छछाट के छोचन का प्रतिरतिंच-रूप फोई 
धर्म नहीं छाया गया, अतः एक घम की न्यूनता है। पर यदि “भाल- 
लोचनः” के स्थान पर “भगवान मब:? पाठ कर दिया जाय तो वह 
न्यूनता निव्ृच हो जायगी | कारण, बित्र (छछाट के लोचन ) केन 
रहने से प्रतिबिंत्र की अपेक्षा ही न रहेगी। 


धर्म की अधिकता; जैसे-- 


विष्णुवक्ष/स्थितो भाति नितरां कोस्तुभो मणिः | 
अड्भरारक इवाइनेकतारके गगनाड़णे | 


विष्णु के वक्षःस्थरू में स्थित फोस्तुम मणि, अनेक तारों से युक्त 
आकफाश-मंडल में मंगल के तारे की तरह, अत्यंत शोमित हो रही है। 


यहाँ तारो का तिंब्ररूय कोई धर्म नहीं छाया गया, अतः प्रतित्रिंष 
में एक धर्म की अधिकता है। यदि इसका पूर्वाध “विष्णोवक्षसि 
मुक्तालिभासुरे भाति कोस्तुभः--भर्थात्‌ मोतियों की पंक्ति से चमकते 
हुए विष्णु के वक्षःस्थल में कौस्तुम मणि शोमित हो रहा है? यह बना 
दिया जाय तो दोब नहीं रहता; क्योकि तब्र मोतियों की पंक्ति तारों का 
बिंबरूप हो जायगी । इस पश्च मे विशेषणों के विशेषणों--“मोतियों की 


(५ १२० ) 


पंक्ति! और 'तारो के समूह! के चिंब-प्रतितिंब-भाव से “वक्ष/्यलूः और 
आकाश-मंडरः रूपी विशेषणों -का बित्र-प्रतित्रिब-भाव होता है और 
वही इस उपमा का मूल है। 

(४ ) अलुगामी धर्म में काल का अनुपपन्न होना; जैसे-- 
रराज राजराजस्यथ राजहंसः करे स्थितः । 
हस्तनक्षत्रसंसक्त इव पू्णों निशाकरः॥ 

राजापिराज के हाथ पर बेठा राजहंस, हस्त नश्नत्र से सटे हुए पूर्ण 

चंद्रमा-सा सुशोभित हुआ । 

यहाँ पसुशोमित हुआ? इस पद से भूतकाछवाली एक विशेष क्रिया 

का प्रतिपादन होता है। उस कालवाली क्रिया में जैसे (राजहस? का 
अन्वय हो सकता हे वैसे “चंद्रमा! का नहीं हो सकता । ( क्योंकि वह 
हस्त नक्षन्न से संयुक्त होकर अन्न भी शोभित होता रहता है। ) अतः 
यह अनुगामी धर्म उपमान और उपमेय दोनों में न घटित होनेवाले 
काल से मिश्रित है, अत; काल अनुपपन्न है । 

इसी तरह-- 

रणाइ़णे रावणवैरिणों विभोः 
शराः समनन्‍्ताद॒लिता बिरेजिरे | 
निदाघमध्यन्दिनवर्तिनो5म्बरे 
सहस्भानोः प्रखराः करा इव । 
रावण के वेरी प्रभु (श्री रामचंद्र ) के, रणांगण में चारों तरफ 
फेले हुए, बाण, जाकाश में ( फेले हुए ) ओऔष्स ऋतु के मध्याह- 
फालीन सूर्य की कठोर किरणो की तरह, सुशोमित हुए। ( यहाँ भी 
बही दोष है| ) 


( १२१ ) 


अथवा जैसे--- 
आगतः पतिरितीरितं जनैः शण्वती चकितमेत्य देहलीम । 
कौमुदीव शिशिरीकरिष्यते लोचने मम कदा मगेक्षणा | 


विदेश-स्थित नायक सोच रहा हैे--५ तुम्हारे ) पति आ गए! 
इस, लोगों के कथन, को सुनती हुईं डरते डरते, देहली पर आकर 
(वह ) मृगनयनी;, मेरी मॉखो को चॉदनी की तरह (न जाने ) कब 
शीतल करेगी । 

यहाँ 'सुनती हुई! इस पद के 'ती हुई! इस शब्दखंड द्वारा ( क्योकि 
इससे क्रिया का समाप्त न होना सूचित होता है ) समझाए गए 'सुनने 
के समय ही देहछी पर आ जाना! इस अतिशयोक्ति रूप अथ से बोधित 
८्वरा की अधिकता?, प्रियतमा के अंतर्गत “ऑत्सक्य की अधिकता” 
को पुष्टठ करती है और “चॉदनी” की उपमा? उस उत्सुकता से परिपुष्ट 
प्रियतम की उत्सुकता को पुष्ट करती है--अर्थात्‌ चाँदनी की उपमा 
और प्रियतमा की उत्सुकता दोनो प्रियतम की उत्सुकता को पुष्ट करती 
हैं । “डरते-डरते! यह “आने! का विशेषण भी, वास्तविक विचार करने 
पर, देखने का विशेषण होता हुआ उसी ओरत्सुक्य की पुष्टि के अनुकूल 
हो जाता है| अतः यह पद्म बड़ा ही उत्कृष्ट है । 

पर इतना सब होते हुए भी 'शीतलछ करेगी? यह भविष्यत्‌॒काल 
वाला साधारणधर्म, जिस तरह उपमेय ( मगनयनी ) में अन्वित 
होता है उस तरह उपमान ( चाँदनी ) में नहीं होता ( क्योंकि चॉदनी 
का शीतल करना” भविष्यत्‌ नहीं है )। अत; दोष है। 


पुद्ष का उपपन्न न होना; जैऐे-- 
एतावति महीपालमण्डलेड्वनिमण्डन ! 
तारकापरिपन्मध्ये राजन ! राजेब राजसे ॥ 


( ९२२ ) 


हे प्थ्वी के भूषणरूप राजन्‌ ! आप इतने ( बडे भारी ) राज-समूह 
में, तारों की सभा में चंद्रमा को तरह, शोभित हो रहे हैं । 


यहाँ संबोधित किए जानेबाले उपमेय ( राजा ) फा जिस तरह 
क्रिया में अन्वय हो रहा है उस तरह उपमान ( चंद्रमा ) का नहीं 
होता, क्योकि “मध्यम पुरुष से संबोधनीय' व्वक्ति का ही उसमें अन्वय 
हो सकता है, अन्य किसी का नहीं | 


“विधि! आदि का अनुपपन्न हाना; जैसे-- 


राजेब संभृ्त कोर्ष केदारमिव कर्षकः । 
भवन्तं त्रायतां नित्य मयेभ्यों भगवान्‌ भव) || 


फवि आशीर्वाद दे रहा है--जिस तरह राजा भरे-पूरे खजाने की 
और किसान खेत की, उस तरह भगवान शिव, भर्यों से तुम्हारी 
रक्षा करें। 


यहाँ प्राथना का विषय (रक्षा करना, जिस तरह उपमेय--शिव-- 
में अन्वित होता है, उस तरह उपमान--'राजा? और “किसान”ः--में 
अन्वित नहीं हो सकता। कारण, उनका रक्षा करना तो धथिद्ध वस्तु 
है-- वे तो ऐसा किया ही करते हैं, फिर उनसे प्रार्थना कैसी ! अतः 
प्राथना ( जो 'त्रायताम' पद के अर्थ में सम्मिलित है ) सहित रक्षा 
करने! का उपमान-उपमेय दोनों में अन्बित न होना यहाँ दोष हे । 
हा, यदि भ्वायताम? (रक्षा करे ) के स्थान पर 'आयते” (रक्षा करते 
हैं ) पाठ कर दिया जाय ओर इस तरह “प्राथना रहित रक्षा करना? 
लिखा जाय तो घर्म के उपमान और उपमेय में समान हो जाने के कारण 
यह दोष नहीं रहता। 


( १२३ 2) 


क्या धम का एकत्र अनुवाद्य होना ओर अन्यत्र विधेय होना 
भी उपमा का दोष हे ? 


आप फहेंगे-त्रायते! पाठ कर देने पर भी बह घम उपमान और 
डपमेय में समान तो होगा नहीं, क्योकि जिस तरह प्राथना-सहित और 
प्राथना-रहित होने सात्र से एक ही धर्म ( रक्षा करने ) को भिन्न मान 
लिया गया, वैसे विघेय होना? और “अनुवाद्य होना! भी उस धम को 
भिन्न कर देंगे--अर्थात्‌ ब्रायते”? पाठ कर देने पर भी 'रक्षा करना? 
उपमेय में विधेय होगा और उपमान में अनुवाद्य; अतः फिर भी वह 
धर्म उपमान और उपमेय में समान न हो सकेगा, अतः यह दोष फिर 
भी ज्यों का त्यो रहा | हम कहते हैं- यह बात आपकी सच है, पर जरा 
समझने की बात है कि--ज्िस उपमा में समानधर्म का छोप नहीं 
होता--अर्थात्‌ जहों समानधर्म का वाचक पद विद्यमान होता है-- 
वहाँ जिस तरह धातु फा अथ, उस धमवाचक शब्द का प्रतिपाद् होता 
है उसी तरह उस अथ के विशेषण प्राथना, भूतता, भविष्यत्वा और 
बचमानता आदि विशेषण भी उस झब्द के प्रतिपाद्व होते हैं। ऐसी 
दशा में यदि उन विशेषणों के सहित धर्म की उपमान और उपमभेय 
में समानता न होगी तो वह धर्म उपमा का निमिच नहीं हो सकेगा; 
क्योकि घर्मवाचक शब्द का पूरा अर्थ हां उपमा का साधक हो सकता है, 
उसका एक अश नहीं ओर बिना ऐसा हुए उपमा सिद्ध न होगी--- 
यह एक मानी हुई बात है। सो “रर्थना! आदि ८ छकारो के अर्थों 
का धम फी समानता में बाघक होना उचित है; भतः 'त्रायताम्‌! पाठ 
रखने पर दोष रहेगा ही | पर “बचायते' पाठ फर देने पर यह बात नहीं 
रहती, क्योंकि “विधेयता! और “अनुवाद्यता! केवल विषयता-रूप हैं, 
उनका धमंवाचक शब्द द्वारा प्रतिपादन नहीं होता, वे तो ऊपर से 
समझने की चीजें हैं। ऐसी स्थिति में यदि उनसे सहित घम्म की 


( १२४ ) 


समानता नहाँ है तो न रहे | इससे उपमा के निम्मित्तरूप धर्म--शब्द 
के प्रतिपाद्य अर्थ--की समानता में फोई बाधा नहीं जाती, क्योंकि 
उपमा में, उदासीन विशेषणा से युक्त धर्म की समानता अपेक्षित 
नहीं है, किंतु ध्ं-वाचक शब्द के प्रतिपाद विशेषणों से युक्त धर्म की 
ही समानता अपेक्षित है | 


साराश यह कि--प्रार्थना अदि ८ घातु के अर्थ के विशेषण 3 धर्म 
वाचक शब्द के प्रतिपाद्य होते हैं, अतः यदि वे, उपमान-उपमभेय दोनों 
में घटित न हों, तो धर्म की साधारणता में बाधक होते हैं, पर उद्देश्यता 
अथवा विधेयता घर्मवाचक शब्द से प्रतिपाद्य नहीं होतीं, अतः वे घर्म 
की साधारणता में बाधक नहीं होती | 

इसी तरह “चंद्रवत्‌ मुंदरं सुखम--चोद-सा सुंदर मुख! इस जगह 
भी “सुंदरता? उपमान में अनुवाद्य है ओर उपमेय में विधेय, तथापि घस 
के समान होने में कोई हानि नहीं होती | 


बिंब प्रतिबिंब-भावापन्न धर्मा की न्यूनाधिकता के 


विषय में एक विचार 
आप कहेंगे--- 


नीलाअलेन संबृतमाननमाभाति हरिणनयनायाः । 

प्रतिविम्बित इच यम्नुनागभीरनीरान्तरेणाडु) ॥ 

नीली साड़ी के अश्चल से ढंका हुआ मृगनयनी का सुख ऐसा 
प्रतीत होता है; जैसे यमुना के गंभीर जछू के अंदर प्रतिबित्रित हुमा 
मृगांक ( चंद्रमा ) | 

इस पथ में चद्रमारूपी उपमान के लिये जो “एणांक ( सगाक 2! 
झब्द आया है, उसमें बहुत्रीह्ि समास है। तदनुसार उस शब्द का 


( १२४ ) 


अर्थ “जिसमें सगरूपी अंक (चिह्न ) है! यह होता है। इस अवयवार्थ 
की प्रणाली से, उपमान के विशेषण रूप में, जो “मृगरूपी अंक' प्रतीत 
होता है, वह क्षिसका प्रतित्रिंब होगा ? क्योकि “चंद्रमा! के उपमेंय--- 
मुखन-के साथ फोई ऐसा विशेषण नहीं जो “मृगरूपी अक! का बिंब 
हो सके--इसकी समानता रखे । अतः '“एणाडु”? शब्द द्वारा भासित 
होनेवाला यह 'मृगरूपी अंक” अधिकता उत्पन्न करने के कारण--भर्थात्‌ 
जोबात त्रिंच में नहीं है उसे प्रतिबिंब में ले आने के फारण, दोषरूप 
हुआ | यदि इसका उत्तर यह दिया जाय कि--समास की प्रक्रिया के 
अनुसार 'हरिण के नेत्र के समान नेत्र”! इस तरह उपमेयवाचक 'हरिण« 
नयना ( मुगनयनी )? शब्द के अवयवार्थ में, प्रतीत होनेवाले "नेत्र 
को जिंचरूप मान लिया जायगा ओर 'मृगरूपी अंक! को उसका प्रतितरिंत्र 
तो यह ठीक नहीं । कारण, वह 'नयन” शब्द बहुतवीहि समास के वाच्य 
'काता? का विशेषण है और 'काता? उपमेय है नहीं, उपमेय तो 'सुख' 
है। सो समास की प्रणाली से ज्ञात होनेवाछा नयन, मुख का विशेषण न 
होने के कारण 'मृगरूपी अंक! का बिंच नहीं हो सकता | 

इसका उचर यह है कि--यद्यपि "नेत्र! का, मुख का विशेषण होना, 
शब्द से प्रतिपादित नहीं होता, तथापि बह “कांता? का विशेषण होने के 
फारण ही 'मुख में रहनेवाला? भी मान लिया जा सकता है। कारण, 
बिना मुख के बीच में पडे “नेत्र? का कांता का विशेषण होना अनुभवविदरुद्ध 
है। आप फहेगे--यह सब्र होते हुए भी, “नयन” शब्द के समीपवर्सी 
शब्द से तो “मुख” पदार्थ का प्रतिपादन हुआ नहीं; अतः "नेत्र! 
€ पूर्वोक्तरीत्या मानस-बोध में मुख का विशेषण हो जाने पर भी ) 
शाब्दबोघ में तो मुख फा विशेषण हो नहीं सकता। तो इसका उचर 
यह है कि--यद्यपि यहाँ शब्दार्थ के रूप में 'नेत्र” 'मुल्? का विशेषण 
नहीं होता--यह ठीक है, तथापि 'छुख” को (कांता ओर नेत्र के ) 
संसग ( संबंध ) के अंतगत मानने में तो कोई बाधा है नहीं; सो पूर्वोक्त 
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नेत्र अपने से युक्त मुख” रूपी संबंध से 'कांता' का विशेषण हो जायगा | 
अर्थात्‌ यद्यपि 'मुख” यहाँ किसी शब्द का अर्थ नहीं है, तथापि 'काता? 
ओर नेत्र के संबंध रूप में 'मुब! की 'लेत्रों से युक्त होने! के रूप में 
शाब्दी प्रतीति हो जाती है । सा संबंधरूप में प्रतीत होनेवाले “मुख 
का विशेषण बनकर 'नेत्र” त्रिबरूर हो जाता है, क्योंकि किसी भी प्रकार 
से उपमेय में रहने का बोध ही भविंतरूप होने का निरमिच है--बअर्थात्‌ 
भिंष बनने के लिये किसी शब्द से प्रतिपादित होना भआावश्यक नहीं 
है, कितु जिसका किसो तरह उपमेय मे रहना प्रतीत हो जाय वह चिंब 
साना जा सकता है। 


आप कहेंगे कि--इस तरह संबंधरूप से नेत्र को उपमेय में 
रहनेवाला बना देने पर भी आप “बिंब” को शब्द से आनन का प्रकार 
( विशेषण ) होना तो प्रिद्ध कर नहीं सके; क्योकि संबंध की उपस्थिति 
शब्दजन्य नहीं मानी जाती, अतः वह भ'अफार? नहीं हो सकता। तो 
दूसरा उत्तर यह है कि--पूर्वोक्त 'नेत्र” का जब “काता? के विशेषणरूप 
से शाब्दबोघ हो चुफेगा तब “मुख” का व्यंजना द्वारा अथवा मन द्वारा, 
नेत्र के विशेष्य रूप से बोध मान लिया जायगा--अर्थात्‌ अभिधावाक्ले 
बोध में नेत्र! के मुख के विशेषणरूप से न आने पर भी व्यंज्ञया-जन्य॑ 
अथवा मानसबोध में वैसा हो तब तो किसी प्रकार की बाधा है नहीं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--पूर्वोक्त वाबंब € पद्म ) से उसन्न 
शान में उपमेय के विशेषणरूप में प्रतीत होनेबाछा पूर्वोक्त “नेत्र! बिंब- 
रूप हो जाता है, सो उसके प्रतित्रिंबरूप से चंद्रमा में रहनेवाले 
लगरूपी अंक! का छाना आवश्यक ही है, अतः यहाँ 'माधिक्य? रूपी 
दोष नहीं है | इसी तरह “आनन ( नपुसक )? और “एणांक (पु०)-- 
इन उपसेय और उरपेसान वाचकशब्दों में लिंग का भिन्न होना भी 
दोष नहीं है; क्‍योंकि ऐसा लिंगमेद कविसंप्रदाय से सिद्ध है । 


उपमेयोपमालंकार 


उपक्रस 


अब उपमा के ही एक भेद “उपमेयोपमा? का निरूपण किया 

जाता हे--- 
लक्षण 

तीसरे सहृश पदाथ की निवृत्ति का बोध--अथोत्‌ उन दोनों 
पदार्थों की परस्पर ही तुलना हो सकती हे, अन्य किसी से नहीं, 
यह ज्ञान--जिसका फल है उस वर्णन में आनेवाला, परस्पर 
उपसान-3पसेय बने पदार्थों का, सुंदर साहदय “उपसेयोपमा! 
कहलाता है । 

लक्षण का बिवेचन 


#तृडिदिव तन्‍्धी भवती भवतीवेयं तडिल्लता गोरी । 


हे प्रियतमे | तू बिजली की तरह दुचछी-पतल्नी है ओर यह भिजली 
की रेखा तेरे समान गोरी है |” 


इस परस्पर की उपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये, लक्षण में, 
'तीसरे सहश्श पदाथ की निवृत्ति का बोध जिसका फल है उस वर्णन 
में आनेवाला' इतना भाग लिखा गया है । 

उपयुक्त आधे पद्म में दो समान घम्म हैं--एक “दुबली-पतली होना? 
और दूसरा गोरी होना!। इन दो समान धर्मों से प्रथफ्‌ प्रथक दो 
उपमाएँ सिद्ध होती हैं। ऐसी भिन्न भिन्न समान घमंवाली उपमाएँ 
तीसरे सह पद्राथ की निवृत्ति नहीं कर सकतीं । कारण यह है कि-- 
एक धमम द्वारा एक से दूसरे का साइश्य निरूपित हो जाने पर उस घम 
द्वारा उसका दूसरे से साइश्य भी अथंतः सिद्ध हो जाता है। ऐसी 
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दशा में उसी बात--अर्थात्‌ दूसरे से उसके साहश्य--का पुन; कथन, 
अपनी व्यथंता मिटाने के छिये, तीसरे सहश फी निव्वृत्ति को आक्षित्त 
कर देता है--अर्थात्‌ उपमान से उपमेय की तुलना हो चुकने पर 
उपभेय से उपमान को पुनः तुलना करने से यह सिद्ध हो जाता है कि 
“इन दोनो के समान तीसरा कोई नहीं है?; क्योकि फोई भी समझदार 
मनुष्य, बिना किसी कारण के, अथंतः सिद्ध बात को फिर से नहीं 
दुहरा सकता | इस तरह एक समानधमवाली परस्पर उपमा में तीसरे 
सहझ्य का व्यवच्छेद हो जाता है, पर प्रस्तुत पद्च-खंड में यह बात नहीं 
हो सकती । कारण; दुबछी-पतली होने? रूपी समान धम द्वारा बिजली से 
कामिनी का साहझ्य निरूपित हो जाने पर यद्यपि “दुचचछो-पतली होने! 
रूपी समान धर्म द्वारा कामिनी से बिजली का साहश्य अथंतः सिद्ध हो 
जाता है, तथापि “गोरी होने?! रूपी समान धमम द्वारा कामिनी से 
बिजली का साहश्य सिद्ध नहीं हो पाता । ऐसी दशा में उपयुक्त पद्यवाले 
साहश्य के दुहराने का फल उन्हीं उपमान-उपभेयो का अन्य समानधर्म के 
द्वारा साइश्य होता है, न कि तीसरे सहश पदार्थ की निर्त्चि। सो 
यदि उतना भाग छक्षण में न छिखा जाता तो यह पद्ममाग भी उपसभेयो« 
प्रा का उदाहरण हो जाता । 


“परस्पर उपमान-उपमेय बने पदार्थों काः यह छक्षण का भाग 
“निम्नलिखित उपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये छिल्ला गया है--- 


“सच्शी तब तन्वि ! निर्मिता विधिना नेति समस्त-संमतम । 

अथ चेन्निपु्ं विभाव्यते मतिमारोहति कौप्ठदी मनाकू। 
है तन्वि | तुम्हारे समान विधाता ने कोई दुसरी नहीं बनाई, यह 

तो सबकी मानी हुईं बात हे--इसके विरुद्ध तो किसी की संमति है नहीं, 

पर यदि बहुत सावधानी से सोचा जाय तो चॉदनी कुछ-कुछ बुद्धि में 
द 
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भारूढ होती है--इतना-सा समझ पड़ता है कि 'चाँदनी कुछ तेरी 
तुलना के योग्य है |” 

इत पद्म में जो चाँदनी के साथ साहश्य है उसका फल तीसरे 
सदृश की निश्व॒त्ति है--उससे यह सिद्ध होता है कि इन दोनो के समान 
तीसरा कोई नहीं है। यदि उपर्युक्त भाग लक्षण में न लिखा जाता तो 
यह पद्म उपमेयोपमा का उदाहरण हा जाता । 

लिंग-भेद, वचनभेद आदि दोषो से युक्त साहश्य में अतिब्यासि 
न हो जाय--इसलिये लक्षण में साहश्य को "सुंदर विशेषण दिया 
गया है | 

उदाहरण 


अच्छा, अब इसका उदाहरण सुनिए--- 


कोमुदीव भवती विभाति से कातराक्षि | भवतीव कौम्रुदी । 
अम्बुजेन तुलितं विज्लोचन लोचनेन च तवाउम्बुज सममू# | 
नायक कहता हे--हे कातराक्षि ! तू मुझे चॉदनी-सी प्रतीत होती 


है, ओर चाँदनी तुझ-जैती | तेरा नेत्र कमछ के तुल्य है और फमल तेरे 
नेत्र के समान | 


उपमेयोपसा के भेद 


उपमेयोपमा प्रथमतः दो प्रकार की है--एक उत्तथमों ( जिसमें 
समानधर्म स्पष्ट शब्दों में छिखा हो ) और दूसरी व्यक्तधर्मा ( जिसमें 





_स2828७25०3.95%+%पलथ०नोल्‍नतकपर 


# नागेश कद्दते हैं--तुलितस” और 'समस? इन उपसावाचक की 
विलक्षणता, आगे कही जानेवाली (क्विप्‌' 'क्यछ? आदि की विलक्षणता 
के समान, दूषित है ।!' बात भी ठीक है। जतः हमारी समझ से 
“'टोचनेन तुलितं च तेम्बुजम' पाठ होता तो अच्छा था। 

““अनुवादक । 
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समानघम व्यंजना से शञात हो, लुप्त हो )। उनमें से उक्तधर्मा धर्मो 
के पूर्वोक्त अनुगामी आदि, भेदों से अनेक प्रकार की होती है। 
अनुगामी धमेवाली उपमेयोपमा; जैसे-- 
निखिले निगम-ऋदम्परे लोकेप्वप्येष निर्विवादोडथः । 
शिव इव गुरुगरीयान्‌ गुरुरिव सोडयं सदाशिवो5पि तथा ॥ 
समग्र वेद-समृह में और छोक में भी यह बात बिना विवाद के 
सिद्ध है कि--शिव की तरह गुरु बहुत बडे हैं और शुरू की तरह यह 
सदाशिव भी बसे हैं। 
( यहाँ “बहुत बड़ा होना!-रूपी घ्म अनुगामी रूप से आया है। ) 
बिंबप्रतिबिंबभावापन्न धरमेवाली उपसेयोपमा; जैसे-- 
रमणीयस्तबकयुता विलसितवक्षो जशालिन्यः | 
लतिका इव ता वनिता वनिता इव रेजिरे लतिकाः | 
बगीचे में विहार करती स्रियो का वर्णन है। कवि कहता है--वे 
स्त्रियों, रमणीय पुष्प-गुच्छों से युक्त ठक्‍त़ाओं की तरह, और लछताएँ, 
सुंदर स्तनों से शोमित स्त्रियों की तरह शोभित हुईं। 
यहाँ परस्पर वस्तुन्प्रतिवस्तु-भावापन्न 'रमणीयता! ओर 'सुंदरता! 
रूपी विशेषणों तथा (युक्तता! और 'शोमितता ( क्योंकि शोमितता का 
भी वस्तुतः “युक्तता? ही अथ है )' रूपी विशेष्यों से संपुटित ५पुष्पों के 
गुच्छे” ओर “स्तन? रूपी घर्म परस्पर बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न हुए हैं। 
उपचरित धर्मंवाली उपमेयोपम्ता; जैसे-- 
कुलिशमिव कठिनमसतां हृदय जानोहि हृदयमिव कुलिशम | 
प्रकृति; सर्ता सुमधुरा सुधेव हि ग्रकृतिरिव च सुधा ।॥ 
तुम दुष्टो के हृदय को वज्र की तरह कठिन समझो ओर वज को 
( दुष्टों के ) हृदय को तरह । सत्पुरुषी का स्वभाव अमृत की तरह 
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अत्यंत मधुर होता है ओर अमृत ( सत्पुरुषों के ) स्वभाव की तरह 
होता है । 

( यहाँ बज्र का धर्म “कठिनता? हृदय में और अमृत का धर्म 
“भत्यंत मधुरता? स्वभाव में उपचरित ( आरोपित ) हैं।) 


केवल शब्दरूप घर्मवाली उपमेयोपमा; जैसे-- 


अधिरतचिन्तो लोके इक इव पिशुनोउत्र पिशुन इच च वृकः । 
भारतमिव सचितं सिच्त्तमिवाज्थ भारतं सकृपम्‌ |। 


इस संसार में चुगलखोर भेड़िया की तरह “अविरतचित” ( निरंतर 
चितावाल्ा ) रहता है--उसे कभी कल नहीं पड़ती और चुगछखोर 
की तरह भेड़िया “अविरतचित! ( भेड़ों में ध्यान रगाए ) रहता है ॥ 
एवं सत्पुरुषों का चित्त महाभारत की तरह ०“सक्ृप! ( कृपायुक्त ) है 
और सत्पुरुषों के चित्त की तरह महाभारत 'सक्ृप! ( 'कृप! नामक 
आचाय॑ से युक्त ) है| 

( यहाँ “निरंतर चिंतित रहना? धमम भेड़िया में नहीं बन पाता और 
'भेड़ों में ध्यान छगाए रहना? धर्म चुगलखोर में नहीं बन पाता | इसी 
तरह “कृपायुक्त होना? घर महाभारत में नहीं बन पाता और «“कृपाचार्य: 
से युक्त होना? सत्पुरुषों के चित्त में नहीं बन पाता, अत; यहाँ 'अवि- 
रतचिंतः ओर “तक्ृप? शब्दों फो ही ( जिनमें दोनों-दोनों मर्थों के 
प्रतिपादन की शक्ति है ) धर्सरूप मानना पढ़ता है। यह तो हुई उक्त- 
धघर्मा उपभेयोपमा फी बात | ) 

व्यक्तथमों उपसेयोपमा; जैसे-- 


वारिधिराकाश समों वारिधिसदशस्तथा55काशः | 
सेतुरिव स्वगंड्रग स्वगंड्वा5उन्तरा सेतु! ॥ 


( १३२१ ) 


कवि कहता है--समुद्र आकाश के समान है और आकाश समुद्र 
के समान | आकाश के मध्य में सेतु की तरह स्वर्गंगा ( छायापथ 
शयारए फ़०ए) है और समुद्र के मध्य में स्वर्ंगा की तरह 
सेतु है । 

( यहाँ समुद्र और आकाश में “अपारता? रूपो समानधम तथा 
सेतु और स्वगंगा में 'दुघंटत्व” रूपी धर्म व्यंजना से प्रतिपादित 
होता है। ) 

यह तो हुआ उन स्थलों की उपमेयोपमा का विस्तार जहाँ 
-वाक्यभेद स्पष्ट है--भर्थात्‌ दोनो साहश्य दो वाक्यों में थक प्रथक्‌ 
लिखे गए हैं । 


अब अर्थतः वाक्यमभेद का उदाहरण सुनिए-- 


अमभिरामतासदनमम्बुजानने नयनद्रयं जनमनोहरं तव । 
इयति ग्रपश्वविषयेषपि वैधसे तुलनापुदश्वति परस्परात्मना ॥ 


है कमलमुखी | सुंदरता के निवासस्थान और मनुष्यों का मन हर 
लेनेवाले तुम्हारे इस नयन-युगल की विधाता की इतनी बड़ी सृष्टि में, 
केवल परस्पर तुलना हो सकती है--भनन्‍्य फोई वस्तु ऐसी नहीं कि 
जिससे इसकी तुछना की जा सके । 

यहा “परस्पर तुलना हो सकती है? इस संक्षिप्त वाक्य से “दाहिनी 
-जॉख की बॉई जोंख से तुलना हो सकती है ओर बॉई जॉँख की दाहिनी 
आँख से? ये दो वाक्य निकलते हैं । 

अन्य भेद 

उपमा के समान उपमेयोपसा के भी पूर्णा, छप्ता आदिक प्रायः 
'सभी भेद हो सकते हैं। सुबुद्धि पुरुष इसी रीति से उनकी तकना कर 
सकते हैं, अतः यहाँ उनका निरूपण नहीं किया जा रहा है। 


( १३४ ) 
चित्र-मीमाँसा के लक्षण का खंडन 
“चित्रमीमांसाकार' ने 


४उपमानोपमेयत्व द॒यो! पर्यायतती यदि | 
उपभेयोपमा सा स्याद द्विविधैषा प्रकीरत्तिता । 


यदि दोनो ( पदार्थ ) क्रशः उपमान ओर उपमेय हो तो वह 
उपमेयोपमा होती है। उसके दो भेद हैं |?” 

इस प्राचीनो के लक्षण को अव्याप्ति और अतिव्याप्ति आदि से 
दूषित बताकर स्वयं यह लक्षण लिखा है-- 


अन्योन्येनोपमा बोध्या व्यक्तया वृत्त्यन्तरेश वा । 
एकधर्माश्रया या स्थात्‌ सोपमेयोपमा मता ॥ 


इसका अथ, सहृददयों फो कठिनता न पड़े इस हेतु से, चित्रमीमां- 


साकार की बताई रीति से, एक-एक पद का काय दिखाते हुए, हम, 
संक्षेप से लिख देते हैं । 


(अन्योन्येन& ) परस्पर की प्रतियोगिता सहित (या 
उपमा & ) जो उपमा (व्यक्तया ७ ) ब्यंजनावत्ति द्वारा (बा८ 3. 
अथवा ( वृत्यन्तरेण 5 ) अभिषावृत्ति द्वारा (बोध्या 5 ) ज्ञात होती 
हो एवं जो ( एफ्र्माशभया 5८ ) एक धम द्वारा सिद्ध होती हो उस 
उपमा ( साहश्य ) को “उपमेयोपमा” माना जाता है--यह तो है इस 
पद्म का अन्वय के अनुसार अर्थ | ,अब पदकृत्य सुनिए 


इस लक्षण में 'अन्योन्येनः ( जिसका अथ परस्पर की प्रतियोगिता 
सहित” है ) विशेषण “यह भोर वह समान है? इस उपमामें अति- 
व्याप्ति न होने. के लिये दिया है। इस उपमा में यद्यपि एक: 


( १३५ ) 


दूसरे के साहश्य का प्रतियोगीक है--अर्थात्‌ इस वाक्य से 
“इसका साहश्य उसमें? और “उसका साहश्य इसमें” इस तरह 
दोनो का दोनों में साहश्य सिद्ध हो जाता है--किसी एक 
का किसी एक में ही नहीं; तथापि यहाँ प्रतियोगिता व्यंजना 
वृत्ति द्वारा ज्ञात होती है और उपमा ( 'समान' शब्द की ) अभिधादृत्ति 
द्वारा, सो प्रतियोगितासहित उपमा का, अन्य बृचि की अपेक्षा 
से रहित एक वृत्ति द्वारा, बोध नहीं हो पाता; क्योकि “प्रतियोगिता” के 
ज्ञान के लिये अभिधा को व्यंजना की अपेक्षा रहती है और उपमा के 
ज्ञान के लिये व्यंजना फो अभिषा की, ओर हरक्षणानुसार होना चाहिए 
“अन्य वृत्ति की अपेक्षा रहित एक वृत्ति द्वारा प्रतियोगिता-सहित साहश्य 
का बोघ? | 

आप कहेगे--पत्म के अथ में तो “अन्यवृत्ति की अपेक्षा से रहित? 
यह वृत्ति का विशेषण है नहीं, फिर आपने यह बात केसे सिद्ध कर 





49 प्रतियोगी? भीर “अनुयोगी! का अर्थ जानने के लिये इतना 
समझ लेना पर्याप्र होगा कि--'सादश्य' का सदा दो वस्तुओं से संपक 
रहता है । उन दोनों में से एक वस्तु साइइय का निरूपण करनेवालछी 
होती है और दूसरी आधार । जेसे “चॉद-सा सुख” यहाँ “चाँद” साइश्य 
का निरूपण करनेवाकछा है और “मुख” आधार; क्‍योंकि चाँद का साइश्य 
सुख में बताया जा रहा है। निरूपण करनेवाछा भ्रतियोगी होता है 
और आधार अनुयोगी । अतः यहाँ चाँद साइश्य का प्रतियोगी हुआ 
ओर मुख अनुयोगी । सारांश यह क्रि--जब किसी साहइ्य के प्रतियोगी- 
अनुयोगी जानने हों तब यह सोचो कि--किससे किसको तुलना की 
जा रही है; जिससे तुलना की जाती हो वह्द प्रतियोगी होगा और जिसको 
तुछना को जा रही दो वह अनुयोगी । 

“-अलनुवादुक । 


( १३६ ) 


डाली | तो इसका उचर यह है कि--लक्षण के (बा5 ) अथवा' शब्द 
से यह बात कह दी गई है। अर्थात्‌ “अथवा” कहने का यहाँ यही अभि- 
प्राय है कि या तो 'पूर्वोक्त प्रतियोगिता सहित उपमा? का केवल 
व्यंजना कृत्ति से ही प्रतिपादन होना चाहिए या अभिधावृत्ति से ही, 
एक तृत्ति में दूसरी दृत्ति की अपेक्षा नहीं रहनी चाहिए । 


“एक्र्माअया ( जिसका अथ 'एक धम द्वारा सिद्ध होती हो 
उस? है )? इस विशेषण का फल यह है कि 'रज से आकाश प्रथ्वी की 
तरह हो गया ओर मेघों के समान गजो से पृथ्वी आकाश की तरह हो 
गई? इस किसी पद्म केअथ में जो परस्पर की उपमा वर्णन की गई है 
उसमें इस लक्षण की अठिव्याप्ति' नहीं होती । कारण, यहाँ दोनो उप- 
माओ का छिद्ध करनेवाला धर्म एक नहों है। “भूतछ” को उपमान सान- 
कर जो उपमा दी गईं है उसमें 'रज' रूपी अनुगामी धर्म है और “भाकाश 
- तल! को उपमान मानकर जो उपमा दी गई है उसमें 'भेष्रो के समान गज 
रूपी आिंब्रप्रतिबिंप-भावापन्न धर्म है। सो वे दोनो घम भिन्न-भिन्न हैं | 


“्यक्त्या ( व्यंजनावृत्ति के द्वारा )) यह विशेषण इस छिये दिया 
गया है कि--इस लक्षण के द्वारा व्यंग्य उपमेयोपमा का भी संग्रह हो 
जाय। यह है “उपमेयोपमात्वः को सिद्ध करनेवाला छक्षण--अआर्थात्‌ 
जहाँ यह लक्षण घटित हो वह उपमा उपमेयोपमा होती है ।”? 

धचित्र-सीमासानकार! के कथन का यही साराश है। 

पर इतना सब होने पर भी यह लक्षण ठीक नहीं हो पाया | कारण 
यह है कि--इस छक्षण के अनुसार तो 
“अहं लताया; सदशीत्यखव गौराड्डि गये न कदापि यायाः। 
गवेषणेनाइलमिहा5परेबामेषा5पि तुल्या तब तावदरित | 


( १३७ ) 


हे गौरांगि | “मैं छता के सहश हुँ ( उसकी मुझसे तुलना की जा 
सकती है, मेरी किसी से नहीं )” यह महान्‌ गये तू कभी न करना | 
इस विषय में दूसरों को हूँ ढने की आवश्यकता नहीं, प्रथमतः तो यह 
( लता ) भी तेरे सहश है। तात्पयय यह कि-यह तो बिना दूँढे ही 
तेरे समान निकल भाई) यदि हढा जाय तो न-जाने कितनी ऐसी 
निकल आवें ।?? 


इस पद्म में भी उपमेयोपमा होने लगेगी, क्योंकि यहाँ भी परस्पर 
की प्रतियोगिता सहित उपमा 'कृशता' आदि एक धर्म से सिद्ध ओर 
अभिषधारूपी एक वृत्ति से बोधित होता दे। 


यदि आप कहे फि--यहाँ उपमा में परस्पर की प्रतियोगिता नहीं 
प्रतीत होती; क्योकि पद्म के “छता के समान! ओर तेरे समान! इन 
शब्दों से 'गौरागीः आदि में छता आदि से सबंध रखनेवाले साहश्य 
का आश्रय होना ही प्रतीत होता है; प्रतियोगी होना नहीं । तो इसका 
उत्तर यह है कि--ऐसा कहोगे तो लक्षण की “मुखस्य सहशमश्वन्द्र- 
अन्द्रस्य सदर सुखमू--भर्थात्‌ मुख के समान चद्रमा है ओर चद्रमा 
के समान मुख” इस उपमेयोपमा में अव्यासि होगी- यहाँ उपमेयोपमा 
न हो सकेगी; क्योंकि यहाँ भी वही बात है। अतः विवश होकर स्वीकार 
करना पडेगा कि--ऐसे स्थलों पर शब्दतः प्रतियोगिता के प्रतीत न हाने 
पर भी अर्थतः उसकी प्रतातिहो जाती है | ऐसी दशा में आपके 
लक्षण के अनुसार उपयुक्त पद्म में उपमेयोपमा का होना अनिवाय॑ 
हो जाता है| 

अब यदि आप कहें कि--““अहं छताया:, . ....” इसउपयुक्त पद्म 
में हम उपमेयोपमा मान लेते हैं, बस, झगड़ा मिटा | सो यह हो नहीं 
सकता, क्योकि उत्तराध की उपमा का तालये तो केवल गब हटा देने 
में है--उससे तीसरे सदश की निवृत्ति का प्रतिपादन नहीं होता | अत- 


( ११८ ) 


एवं ओर भी तेरे समान हैं ही, पर उनके न*हँढ़ने से कया फल ? इस 
अर्थ का प्रतिपादक इस पद्म का उत्तरार्ध संगत होता है, अन्यथा वह 
असंगत हो जाय | और जब्र तक तीसरे सहश पदाथ की निवृत्ति 
नहीं हो तब तक उपमेयोपमा हो नहीं सकती | आप कहेंगे--“तीसरे 
सहृश की निवृत्ति हो वही उपमेयोपमा होती है?! इस बात में ही कथा 
प्रमाण है ? तो इसका उत्तर यह है कि--“तीसरे सहश पदाथ की 
निवृत्ति ही उपमेयोपमा फा जीवन है--जहाँ वह न हो वहाँ उपमोपमा 
होती ही नहीं” यह आल्ंकारिकों का सिद्धात है-सभी आारलढ- 
कारिकों ने इस बात को स्वीकार किया है। दूसरों की बात जाने दीजिए, 
यदि ऐसा न मानें तो आपने स्वयं ही जो “भुबस्तलमिव व्योम कुबन्‌ 
व्योमेव भूतलूम?? इस रघुवश के पद्म में उपमेयोपमा के निवारण का 
परिश्रम किया है वह व्य्थं हो जायगा | 


अभ यदि आप कहे कि--“अहं छताया;,, ....” इस पद्म में 
अतिव्याप्ति न होने के लिये 'तीसरे सदृश की निवृत्ति जिसका फल हो! 
यह विशेषण और छगा देंगे, तो यह भी ठीक नहीं । कारण, ऐसा 
करने से आपके अन्य सब विशेषण व्यथ हो जायेंगे, क्योंकि जिन- 
जिन बातों फो आप उन विशेषणों से हटाना चाहते हैं वे सब्र इसी एक 
विशेषण से दृट जायेंगी | यह तो हुईं एक बात । 


दूसरी बात यह है कि--आपके लक्षणों में “परस्पर की प्रतियोगिता 
सहित उपमा एक चृत्ति मात्न से बोधित होनी चाहिए? यह कथन भी 
अयोग्य ही है, क्योंकि “खमिव जल॑ जलमिव खम्‌ 5 जल आकाश के 
समान हो रहा है और आकाश जल के समान” इस उपभेयोपमा में 
आकाश और जल का जो साहश्य के साथ अन्चय होता है उनमें 
प्रतीत होनेवाली प्रतियोगिता ससगंरूप है, अतः वह किसी दूत्ति से 
प्रतिपादित नहीं होती, क्योंकि “बृत्ति द्वारा ज्ञात होनेवाले पदार्थों का 


( १३६ ) 


संसर्ग बृत्ति द्वारा ज्ञात नहीं होता! यह नियम है--अर्थात्‌ पदार्थों का 
बोष ही दृति से होता है न कि पदार्थां के संबंधों का। अन्यथा संबंध 
भी विशेषण-रूप हो जायंगे, जो कि सिद्धांत से स्वथा विरुद्ध है। अतः+ 
यदि आप प्रतियोगितासहित उपमा का एक जृत्ति मात्र से बोधित 
होना? मानेंगे तो आपके हिसाब से “खमिव जलरूम्‌, ,.. ..” आदि में 
भी उपमेयोपमा न हो समेगी# । 


अलऊकऋारसवंकार का खंडन 


यह तो हुईं (चित्रमीमासाकार! की बात | अब “अल्ंकारसवंस्वकार? 
को लीजिए | उन्होंने उपमेयोपमा का 

“हूयो: पर्योयेण तस्मिम्नुपमेयो पसा--अर्थात्‌ दोनों की ऋ्रमशः 
उपमानता और उपमेयता होने पर उपमेयोपमा होती है ।” 

यह छक्षणा बनाया है। ओर छिखा है कि---“इस लक्षण में 
पतस्मिनू? का अथ है “उपमानता और उपमेयता होने पर? और “पर्याय! 
शब्द का अथ है “एक साथ न होना--आर्थात्‌ भिन्न-भिन्न 
वाक्यों से उपमानता और उपमेयता का प्रतिपादन होना | 
अतएव उपमभेयोपमा में वाक्यभेद हुआ करता है|”! साराश यह दे 
कि “अलकारसवंस्वकार! के हिसाब से “यदि प्रथम वाक्य का उपमान 
दूसरे वाक्य में उपमेय और प्रथम वाक्य का उपमेय दूसरे वाक्य में 
उपमान हो तो उपमेयोपमा होती है। सो यह छक्षण भी ठीक नहीं । 
इस लक्षण में 'दयोः? पद व्यथ है। वह पद “गगन गगनाकारस्‌-- 
आकाश अकाश केसे आकारवारा है? इत्यादि अनन्वयालंकार में 


% नागेश कहते हैं कि--'एक वृत्ति से बोधित होने! का अथ 
है अन्य किसी वृत्ति से बोधित न होना?, अतः यहाँ कोई दोष नहीं; 
क्योंकि संसगों का बोध अन्य किसी वृत्ति से नहीं होता । 


( १४० ) 


अतिव्याप्ति न होने के लिये लिखा गया है, क्योकि वहाँ एक ही पदार्थ 
उपमेय ओर उपमान दोनो होता है, पर अनन्वयालंकार में इस लक्षण 
की अतिव्याप्ति की शंका व्यथं है; क्योंकि वहाँ वाक्य-मेद नहीं होता, 
अतः पर्याय का अभाव होता है। अर्थात्‌ जिस बात को वे 'द्वयो/ पद 
से हटाना चाहते हैं वह 'पर्यायेग” पद से ही दहृट जाती है, मत: “दयो: 
पद व्यर्थ है । 

यदि स्पष्टता के छिये, अथवा दोनो के उपमान उपमेय होने की 
योग्यता सिद्ध करनेवाले 'छिगसेद, वचनभेद जभादि दोषों से रहित 
होने? के बोध के लिये, किंवा कवि-सप्रदाय की प्रसिद्धि की स्फूर्ति के लिये 
द्वयो: पद का ग्रहण माना जाय तथापिं एक तो पूर्वोक्त “भहं 
लताया;* २ «**?” पद्म से प्रतिपादित उपमा में इस लक्षण की अतिव्यापि 
होगी, और दूसरे 


“तदल्गुना युगपदुन्पिपितेन ताव- 
त्सद्यः परस्परतुलामधिरोहतां 5 । 
प्रस्पन्दमानपरुषेतरतारमन्त- 
श्वज्ञुस्तव प्रचलितश्रमरं च पत्मम || 


९७ 


महाराज रघु के राजकुमार अज को स्वयंवर में जाना दै। उसे 
जगाने के लिये बन्दीजनो के लड़के प्रातःकाह का वर्णन कर रहे हैं । 
कहते हैँ---( हे राजकुमार, सूर्योदय हो चुका है ) इस कारण (हम 
चाइते हैं कि ) इस समय साथ ही साथ सौदयंपूर्ण विकास के कारण 
ये दो वस्तुएं परस्पर की तुलना को प्राप्त करें--एक दूसरी के समान 
बनें। कोन १ एक तो जिसके अंदर कोमछ पुतली चंचल हो उठी है 
वह आपका नेत्र ओर दूसरा जिसके अंदर भौरा विचलित हो उठा हैं 
वह कमल ।” 


( १४१ ) 


इस कालिदास के पद्म में प्रतिगादित उपमेयोपमा में, जिसमें एक 
साथ उपमान की उपमेयता और उपमेय की उपमानता आ जाती है, 
अव्याप्ति होगी । क्योंकि इस उपमेयोपमा में वाक्यमेद नहीं है-- 
अर्थात्‌ उपमान की उपमेयता ओर उपमेय की उपमानता भिन्न-मिन्न 
दो वाक्यों से नहीं वशित की गईं है ओर आपके लक्षण के अनुसार 


वैसा अवश्य होना चाहिए । 

यदि आप इस बात को यह कहकर टाछ देना चाहें कि--उपयुक्त 
कालिदासवाली उपमेयोपमा में ऊपरी तोर से शब्द ( “परस्पर! ) 
के एक होने पर अंत में वाकक्‍्यभेद हो जाता ह--अर्थात्‌ 'परस्पर फी 
ठुलना को प्राप्त करें! इस एक वाक्य के अंततः विचार करने पर “आपकी 
आँख पद्म फी समानता को प्राप्त करे ओर पद्म आपकी आँख की 
समानता को? इस तरह दो भिन्न-भिन्न वाक्य बन जाते हैं, अतः फोई 
दोष नहीं | तथापि 


“सविता विधवति, विधुरपि 
सवितराति, दिनन्ति यामिन्यः | 

यामिनयन्ति दिनानि च 
सुखदुःखवशीकृते मनसि ॥ 


अर्थात्‌ जब मन सुख के वश में होता है तब सूय चंद्रमा की तरह 
(शीतल ) हो जाता है ओर दिन रात्रि की तरह (शांतिप्रद ) हो 
जाते हैं; और जब्र मन दुःख के वच्च होता है तब चंद्रमा सूर्य कीं तरह 
( प्रचंड ) हो जाता है और रात्रियाँ दिन फी तरह ( अशांत और 
व्यग्रतामय ) हो जाती हैं ।?? 


इस फिसी कवि के पद्च में जो परस्पर की--सू्य आदि की चंद्रमा 
आदि के साथ ओर चंद्रमा आदि की सूर्य आदि के साथ--उपमा है, 


( १४२ ) 


उसमें अतिव्यासि हो जायगी। और आप यहाँ उपमेयोपमा तो कह 
नहीं सकते; क्योकि यहाँ 'छुख के समय दुःखदायी भी सुखदायी और 
दुःख के समय सुखदायी भी दुःखदायी हो जाता है! केवल इतनान्पा 
अथ कहना अभीष्ट है और इस कथन से तीसरे सहझश पदायथ का 
निवारणः, जो कि उपमेयोपसमा का जीवन है; प्रतीत होता नहीं । 


इसी तरह 
“जोभिः स्यन्दनोद्धूतैगेजैश्व घनसंनिभः । 
७ 
भुवस्तलमिव व्योम कुंवेन्‌ व्योमेव भूतलम्‌ ।॥। 
अर्थात्‌ रथो की उड़ी हुई रजों से आकाश फो भूतछ के समान 
ओर मेघो के समान हाथियों से भूतछ फो आफाश के समान बनाता 
हुआ ( राजा रघु दिग्विजय के लिये गया ) |” 
इस परस्पर की उपमा में भी अतिव्यासि हो छायगी । 


अब यदि आप छक्षण में “अन्य सहदश अर्थात्‌ तृतीय सहश का 
निवारण जिसका फल हो” यह विशेषण अधिक लगावें, तो 'अंततः बही 
बात आ गई जो हम कद्द रहे हैं। अतः आपका छक्षण अप्रृर्ण दी है । 


यह तो हुई मूल “अलंकारसबंस्व”ः की बात। अच उसकी टीका 
“विमरशिनी! के कर्ता ने जो इस पर विवेचन किया है उसका भी एक 
अंश सुनिए । वे कहते हैं--“बह वाक्यन्सेद दो तरह का होता है-- 
एक शाब्द ( शब्दों से प्रतिपादित ) दूसरा आथ ( अथ से सिद्ध )। 
उनमें से शाब्द वाक्यमेद; जैसे--'रजोमिः स्वन्दनोद्धुतैः- ०? इत्यादि । 
**० इस ( उपमेयोपमा ) का परस्पर के अतिरिक्त अन्य उपमान का 
निवारण ही फल है। इसी कारण “उपमेयेनोपमा ( उपमेय के साथ-- 
अर्थात्‌ उपमेय को उपमान मानकर जो उपमा ) हो उसे उपमेयोपमा 
( कटद्दा जाता है )। इस तरह इस नाम को साथंकता होती है ।” सो 


( रै४३ ) 


यह कथन निस्सार है, क्‍योंकि (उनके दिए. उदाहरण) “रज्नोमिः स्यंदनो- 
दूधूतेः” *?? इस पद्च में अन्य उपमान का निवारण नहीं प्रतीत होता । 
कारण, यहाँ दोनों उपमाओ में एक घम नहीं है; पहली उपमा धूलिरूप 
अनुगामी धम से पिद्ध होती है और दूसरी बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न घन 
और गजरूप धर्म से | ओर अन्य उपमान का निवारण तभी हो सकता 
है जब दोनों उपमाओं में एक घम हो। सो वे महाशय यही न 
समझ पाए कि हमारा कथन हमारे ही उदाहरण में घटित होता है 
अथवा नहीं । 


अलंकार-रलाकर का खंडन 


“अलकाररकज्ञाकर' ने “परस्परमुपमानोपमेयत्वमुपमेयो- 
प्रसा--परस्पर उपमान-उपमेय होने को उपमेयोपमा कहते हैं?? यह 
रूक्षण बनाकर “सविता विधवति-*०?” इत्यादि पूर्वोक्त पद्म उदाहरण 
दिया है | पर यह उदाहरण “'वह ( अर्थात्‌ परस्पर उपमान-उपमेय 
होना ) अन्य उपमान के निषेध के छिये है? इस अपने ही कथन के 
विरुद्ध है, क्योंकि इस पद्म में अन्य उपमान का निषेध नहीं प्रतीत 
होता--यह बात हम पहले ही समझा चुके हैं। इतने पर भी यदि 
आप कहें कि--प्रतीत ही होता है; तो हम आपसे कहेंगे कि--आप 
कृपा करके अपने हृदय से दुबारा फिर पूछ लीजिए। वही उच्चर 


दे देगा । 
अच्छा तो छोड़िए इस विवाद को । 


“उपमेयोपमा” अलंकार कब कहलाती है ९ 


यह उपमेयोपभा जब किसी अथ को उत्कृष्ट बनाती है--उसे 
उपस्कृत करती है तब अलछकार कहलाती है, अन्यथा इसकी समाप्ति 
अपनी विचिचत्रता में ही हो जाती है। अआर्थात्‌ ऐसी दशा में केवल 


( १४४ ) 
उपमेयोपसा कहा जा सकता है, उपमेयोपमा अलंकार नहीं | यही बात 
अन्य अलफारों में भी समझिए--भर्थात्‌ वे भी जब्र फिसी अन्य अर्थ, 
को उपस्कृत करें तभी उन्हें अर्लंकार कहा जा सकता है, अन्यथा नहीं 
व्यंग्य उपसेयोपमा 
अच्छा, अन्न व्यंग्य उपमेयोपमा का उदाहरण दिया जाता है--- 
गाम्मीयेंणाइतिमात्रण महिम्ना परमेण च | 
राघवस्यथ हितीयोडब्धिरम्बुधेश्वाएपि राघवः ॥ 
अर्थात्‌ अत्यंत गंभीरता के कारण तथा परम महच्च के कारण 
रामचंद्र के लिये दूसरा ( है तो ) समुद्र हे और समुद्र के लिये दूसरा 
( है तो ) रामचद्र । 
यहाँ द्सरे' शब्द की 'साइहब्य से युक्त' अथ में शक्ति नहीं है, 
अतः साह॒श्य व्यंग्य ही है। यदि आप इस स्थान पर छक्षणा मानें तो 
यह उदाहरण छीजिए--- 
सुधासमुद्रं तव रम्यवाणी वाच छ्षमाचन्द्र | सुधाससुद्र। । 
(5 ०. शृ 
माधुयमध्यापयितु दधाते खर्वेतरामान्तरगवंमुद्राम । 


राजा से कवि कद्दता है--दे भूमण्तछ के चंद्र | तुन्हारी रमणीय 
वाणी अमृत के समुद्र को और अमृत का समुद्र तुम्हारी वाणी को, 
मधुरता का पाठ पढाने के लिये, भीतरी गव फी महती मुद्रा फो धारण 
करते हैँ---खासा रंग-ढंग दिखाते हैं । 

यहाँ वाणी आदि के द्वारा जो 'एक दूसरे को पाठ पढ़ाना? लिखा 
है वह बाधित है, अतः लक्षणा द्वारा उसका अथ यह ज्ञात होता है 
कि०-वे एक तरह से परस्पर मधुरता पहुँचा रहे हैं। इस लक्षणा का 


( १४५ ) 


प्रयोजन होगा उस “मघुरता के पहुँचाने? द्वारा सिद्ध होनेवाला “परस्पर 
का उपमान-उपमेय होना!। उसी का नाम है * पमेयोपमा', सो वह 
यहाँ व्यंग्य है ही । 
डपमेयोपमा के दोष 

अब दोष सुनिए । 'उपमा के जितने दोप पहले बताए जा चुके 
हैं, और जो विस्तार के भय से नहीं बताए जा सके, वे सच्च उपमेयोपमा 
में भी दोष समझने चाहिए; क्योकि यह भी एके तरह की उपमा दी 
है, उससे भिन्न नहीं है। इसके अतिरिक्त “( उपमेयोपमा में जो दो 
उपमाएँ होती हैं उनका ) एक-दूसरी से विलक्षण होना**उनमें किसी 
प्रकार का भेद होना? भी एक दोष है। जैसे-. 

कमलमिव वदनमस्था वदनेन सम॑ तथा कमलम्‌ | 

अर्थात्‌ इस ( स्त्री ) का मुख कमछ-सा है और कमर इसके मुख 
के तुल्य है । 

यहाँ 'इब ( सा )? शब्द से प्रतिपादित होने के कारण प्रथम उपमा 
श्रौती हैं और 'सम ( ठुल्य ) शब्द से प्रति-पादित होने के कारण दूसरी 
आर्थी | यह इन दोनों में विलक्षणुता है। 

कपलति बदन तस्या बदन कमलायते जगति । 
( अर्थ वही 3 

यहाँ एक उपमा “क्विपू? प्रत्यय से प्रतिपादित है और दूसरी 'क्यछ? 
प्रत्यय से | यह विलक्षणता है । इसी तरह यदि इस पद्म में एक तरफ 
पप्म वदनायते! अथवा “कमल वक्‍त्रायते/ब्रना दिया ज्ञाय, तो उपमान- 
बाचक ओर उपमेय-वाचक शब्दों फी विलक्षणता हो जायगी। 

इस तरह विविध प्रकार से होनेवाली विलधक्षणता, यदि सहृदयों के 
हृदय को उद्देग पहुँचानेवाली हो तो, उसे दोष समझना चाहिए । 

--# उपमेयोपमा समाप्त #+-- ह 
2० 


अनन्वयालंकार 
लक्षण 


दूसरे सदहश का निवारण जिसका फल्ल हो उस वर्णन में 
आनेवाला ओर एक ही उपमान उपमेयवात्ाा साह्ररय अनन्वय! 
कहलाता है । वह यदि किसी अन्य अर्थ का उपस्कारक हो तो अलूंकार 
होता है, अन्यथा शुद्ध अनन्वय । 


लक्षर का विवेचन 
“लोहितपीतेः कुसुमैरावृतमाभातिभूभृतः शिखरम्‌ | 
दावज्वलनज्वालैः कदाचिदाकीर मिव समये ॥ 
लाल-पीले फूलों से ढँकी पहाड़ की चोटी ऐसी प्रतीत होती है, 


जैसी कि ( वही ) किसी समय दावानलछ की ज्वालाओं से व्याप्त हुई 
प्रतीत होती थी ।” 


इस पद्म में 'लाल-पीले फूछो से ढँकी पहाड़ फी चोटी? फी तुलना 
फिसी समय दावानल की ज्ञालार्भा से व्याप्त” अपने आप के साथ 
की गईं है। ऐसे साइश्य में इस लक्षण की अतिव्याप्ति न होने के लिये 
साहश्य को दूसरे सहश का निवारण जिसका फुछ हो उस वणन में 
भआानेवाला' यह विशेषण दिया गया है । 


अथवा इस णिशेषण का उदाहरण इस पद्च फो समझिए««ऋ 


“तखकिरणपरम्पराभिराम किमपि पदाम्बुरुदद्दयं मुरारे। । 
अभिनवसुरदी्धिकाग्रवाहप्रकरपरीतमिव स्फुटं चकासे ॥ 


( १४७ ) 


भगवान्‌ का अनिवंचनीय चरण-कमल-युगछ, नख-किरणो को 
ल्‍ ५ बिन ० 
'पंक्ति से मनोहर होकर, स्पष्टतया ऐसा प्रतीत होता था कि जेसे गंगा के 
नवीन प्रवाह-समूह से व्याप्त हो ।” 


यहाँ भी 'नख-फिरणों फी पंक्ति से मनोहर भगवान के चरण-कमलों” 
की तुलना “गंगा के नवीन प्रवाह-समुह से व्याप्त” अपने ही आपसे की 
जा रही है। इस समय भगवान्‌ के चरण-फमल का गंगाके प्रवाह के 
साथ संबंध नहीं है, सो गया की उत्पत्ति के समय वाले चरण-कमल को 
उपमान बताने के लिये गंगा के प्रवाह के समूह का “नवीन? विशेषण 
रूगाया गया है। यहाँ साहश्य के वर्णन का फल दूसरे सदश का 
निवारण” नहीं, क्योकि, इस वर्णन से वह बात सिद्ध नहीं होती, अत$ 
इस लक्षण में साइश्य का उक्त विशेषण चरिताथ है। 


स्तनाभोगे पतन्‌ भाति कपोलात्‌ कुटिलोड्लकः | 
शशाइभिम्बतों मेरो लम्बमान इवोरगः 
( अथ देखो ४० ४ ) 
इस कल्पित उपमानवाली डपमा में अतिव्याप्ति' न होने के लिये 
लक्षण में सादइश्य को “एक ही उपमान उपमेयवाला? यह विशेषण दिया 
गया है। इस पद्म में मिथ्या उपमान की कव्पना से सिद्ध होता है कि इस 
उपमेय का सच्चा उपमान नही है। सो ऐसी उपमा से भी “दूसरे सहझ 


के निवारण” की प्रतीति हो जाती है। यदि यह विशेषण न दिया होता 
तो लक्षण की ऐसी उपमा में अतिव्याप्ति' हो ज्ञाती । 


उदाहरण 
अनन्वय? का उदाहरण 'पीयूषलहरी ( गंगालहरी )” नामक मेरे 
बनाए गगा स्तोत्र में है-- 


( १४८ ) 


कृतज्ुद्राधोघानथ. सपदि संतप्तमनसः 

समुद्भधतुं सन्ति त्रिथुवनतले तीथेनिवहाः 
अपि प्रापथ्ित्तप्रसरणपथातीतचरितान्‌ 

नरानू रीकत्त, त्वमिव जननि ! त्वं विजयसे ॥ 


हे जननि | जिन लोगो ने छोटे-छोटे पाप-समूह किए हैं ओर उसी 
समय जिनका मन संतप्त हो उठा है उन छोगो का उद्धार करने के 
लिए तो त्रिछोकी में तीर्थों के झण्ड हें--उन्हें छुटकारा दिलानेवालो की 
कमी नहीं । पर जिन छोगो के चरित्र, जहां तक प्रायश्रिचों की पहुँच है 
उस मार्ग का उल्लंघन कर चुके हैं, उन मनुष्यों का स्वीकार करने के 
लिये तू ही तेरे समान उत्कृष्ट है--इस विषय में तेरी तुलना किसी से 
नहीं हो सकती । 

अथवा जैसे--- 


इयति प्रपश्वविषये तीथांनि कियन्ति सन्त पुण्यानि । 
परमाथंतो विचारे देवी गड्जा तु गड्नंच ॥ 


इस जगत्‌ में कितने ही तीर्थ पवित्र हं--उनकी पवित्रता में किसी 
को सदेह नहीं, पर वास्तविक चार करने पर गंगा देवी गंगा के ही 
समान है--उसकी तठुछूना तो अन्य किसी से हो नहीं,सकती | 


पहले पद्म में अनुगामी धर्म वाच्य है और इस पद्य में व्यंग्य है-- 
यह पहले पद्म से इस पद्म में विशेषता है। इस भ्रद्म में 'तु ( तो )! शब्द 
अन्य तीर्थां से विलक्षणता का प्रतिपादन करता हुआ शभ्रीगंगा में “भग- 
वान्‌ वासुदेव के स्वरूप होने' रूपी घर्म को अभिव्यक्त करता है । 


उपयुक्त दोनों उदाहरणों में भीगंगा के प्रेम का उपस्कारक होने के 
कारण यह अनन्वय अलंकाररूप है । 


( १४६ ) 
अनन्वय में बिंब-प्रतिबिंब-सावापन्न धर्म नही होता 


अनन्वयालकार में बिंब-प्रतिंबिंब-भावापन्न धर्म तो होता नहीं; 
क्योकि यदि ऐसा हो तो किसी धरम से युक्त अपने से की गई तुछना का 
अन्य धर्म से युक्त अपने साथ अन्य होने में कोई बाधा न रहेगी ओर 
तब अन्य सहश का निवारण न होने के कारण ऐसी जगह अनन्वथ ही 
न हो सकेगा, क्योकि जहाँ साहश्य का अन्वय बाधित हो और दूसरे 
सहझ्य का निवारण होता हो वहीं तो अनन्वयालंकार होता है। अतः 
'भिव-प्रतिबिंब भावापन्न धम होने पर अनन्वयारूंकार का होना 
असंभव हे । 

अनन्वय के भेद 

अनन्वय! प्रथमतः दो प्रकार का है--“पूर्ण' ओर “छप्त!। पूर्ण 
अनन्वय उपमा की तरह छहो# प्रकार का हो सकता है। जेसे-- 

१--गंगा हृद्या यथा गंगा २--गंगा गंगेव पावनी । 

३--हरिणा सहशों ब॑ँधुः ४--ह रितुल्यः परो हरिः | 
५--गुरुवद्गुरुराराध्यो ६--गुरुवद्गोरव॑ गुरो: । 

( १--गंगा गंगा-सी सुदर है, २--गंगा सी पवित्र है, ३--हरि 
के समान बंधु हरि है, ४--हरि के समान उत्कृष्ट हरि है, ५--गुरु गुरु 
की तरह सेव्क है, ६--गुरु का गौरव गुरु का सा है। ) 

( यहाँ प्रथम पाद में श्रौत वाक्यगत अननन्‍्वय, दूसरे में श्रोत 
समासगत, तीसरे में आर्थ वाक्यगत, चौथे में आथ समास्रगत, 
पाँचवें में 'तेन तुल्यम**“*” सूत्र से “वर्ति! प्रत्यय होने के कारण आथे 





& ये सेद केवछ संस्क्ृतवालों के ज्ञानने के हैं, हिंदी में ऐसे भेद 
नहीं हो सकते । 
“-अनुवादक । 


( १५४५० ) 
तद्धितगत ओर छठे पाद में “तत्र तस्येव” 'बति? प्रत्यय होने के कारण 
श्रोत तद्धितगत अनन्वयालूंकार है | ) 


लुप्त भेदों में मी घमंलुप्त अनन्वय पाँचों प्रकार का--अर्यात्‌ 
श्रोत वाक्यगत;) आथ्थ वाक्यगत, श्रीत समासगत, जार्थ समासगत 
और जाथर्थ तद्धितगत--हो तकता है। जैसे कि पूर्वोदाह्मत डेढ़ पद्म में 
धमबाचक पर्दों को उड़ाकर उनके स्थान पर अन्य पद रख देने से-+«- 
अर्थात्‌ उस डेढ़ पद्म को यो बना देने से--- 


गड्ा राजन यथा गद्धा, गज्धा गड़व सवंदा | 
पिष्णुना सदशो विष्णुहरितुल्यः सदा हरि ॥ 
गुरुवद्‌ गुरुरास्तेउस्सिनू मण्डले मुरुवदू गुरोः । 

( इसमें अन्य पादो का अथ तो स्पष्ट ओर पूर्वोक्तप्राय है। तृतीय 
पाद का अथ--- गुरुजी के ( अर्थात्‌ गुरुजी के प्रदेश के ) समान” इस 
गुरुजी के प्रदेश में गुरुजी के समान गुरुजी हैं-अन्य फोई उनके 
सहश नहीं है | ) 

वाचकलुप्त अनन्वय; जैसे-- 

रामायमाणः श्रीराम: सीता सीतामनोहरा | 
ममान्तःकरणे नित्यं विहरेतां जगद्गुरू ॥ 

राम के समान आचरण -करनेवाले भीराम और सीता के समान 


मनोहर सीता--दोनों जगत्‌ के गुद ( मातानपिता ), मेरे अंतःकरण में, 
निरंतर विहार फरते रहें । 


इस पद्म में क्रमशः 'क्यडः? प्रत्यय के स्थल में तथा समास में वाचक 
का छोप हुआ है। 


( १५१ ) 
इसी तरह--- 
लड्ढापुरादतितरां कुपितः फणीव 
निरगंत्य जातु प्तनापतिमिः परीतः | 
क्रद् रणे सपदि दाशरथि दशास्यः 
संरब्धदाशरथिद्शमहो. दद॒शे । 
लंका के युद्ध का वर्णन है--किसी समय, सेनापतियाँ से व्याप्त 
रावण ने, अत्यंत कुपित सप॑ की तरह, छंकापुरी से निकलकर, तत्काल, 
क्रुद्धव रामचद्र के समान क्रुद्ध रामचंद्र को, रण में, आश्चर्य से देखा । 
इस पद्म में 'कम-णमुल्‌ ( प्त्यय )? में वाचक का छोप हुआ है। 


इसी तरह “कर -णमुल * आदि में भी वाचकन्ल॒प्त अनन्वय की 
तकना कर लीजिए । 


घमंवाचक-लुप्त अनन्वय; जैसे-- 


अम्बरत्यम्बर यद्दत्‌ सम्रद्रोषपि सम्रद्रति। 
८ (१ कल (३ ७५ 
विक्रमाके महोपाल ! तथा त्व विक्रमाकेसि | 


जेसे आकाश आफाश कान्‍सा आचरण करता है ओर सदघरुद्र 
समुद्र का-सा ( क्‍योंकि उनकी बराबरी का कोई नहीं है ), वेसे ही हे 
बिक्रमाक राजा | तू भी विक्रमाक के समान ही आचरण फरता है ( तेरी 
बराबरी का भी फोई नहीं है )। 


यहाँ वाक्याथ के अंगरूप तीन अनन्वय आए  हैं। उन तीनों ही में 
धम और वाचक दोनो का छोप है और मुख्य वाक्याथ तो 'माछोपमा! 
ही है, जो कि इन तीनो अनन्वयों' के फलरूप अनुपमता को समान- 
धम मानकर सिद्ध होती है। आप कहेगे--आपने उपमा के उदाहरणों 


( १५२ ) 


में तो, जिपमें अनन्वय-्मूलक अनुपमता समानवम-रूप हो ऐसी 
मालोपमा लिखी नहीं । इम कद्दते हँ--यह आपका कथन ठाक है, 
पर बिना अनन्वय के समझे ऐसी माछठापमा का समझना कठिन पड़ता, 
ओर अब सहज में समझी जा सकती है; अतः इस मालोपमा का उदा- 
हरण यहीं लिखा गया है। आप मालोपमा के भेदों में यह एक भेद 
ओर समझ लीजिए | 


धर्मंपमान-बाचक-लुप्त अवन्वय; जैते -- 


एतावति ग्रपश्वे5स्मिन्‌ सदेवासुरमालुषे | 
केनोपमीयतां तज्जे रामो रामपराक्रमः | 


देवता, असुर और मनुष्यों सहित इस इतने बडे जगत्‌ में, राम के 
स्वरूप को समझनेवाले लोग, राम के पराक्रम के समान पराक्रमवाले 
राम फी, किससे उपमा दे। जब्च उनके पराक्रम के समान पराक्रम 
वाला फोई है ही नहीं तो फिर उस ( पराक्रम ) की उपमा बने कैसे ! 


इस पद्म में वाचक, धर्म ओर उपमान तीनों का लोप हैं; क्योंकि 


यहाँ बाचक ओर धर्म की तरह उपमान-वाचक राम-पराक्रम शब्द भी 
अनिर्दिष्ट है । 
बिक 


अनन्वयालंकार में 'उपमानछुप्त” भादि अन्य भेदों के उदा- 
हरण असंभव होने के कारण, ओर यदि संभव हों तो सुंदर न होने के 
कारण, यहाँ नहीं लिखे गए हैं। 


रत्राकर का खण्ड न 


“अलंकार-रत्नाकर' में छिखा है--“उस, उसके एक देश ( हिस्से ) 
अथवा उसी का ( किसी तरह ) भिन्न मानकर उपमेय के साथ जो 
साहश्य होता है उसे अनन्वय कहा जाता है। इसका अभिप्रय यह है 
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कि--अनन्वथ तीन प्रकार का है, १--उपमेय को ही उपमान रूप में 
कल्पित करके ऊपर से प्रतीत होनेवाली ( अवास्तविक ) समानधमंता 
का ले आना; २--उसी तरह उपमेय के एक देश को उपमान के 
रूप में कल्पित कर लेना; ओर ३--उपमेय को हीं प्रतिबिंबित आदि के 
कारण भिन्न मानकर उपमान रूप में कल्पित कर लेना । 
उनमें से पहला; जैपे--“युद्धेजुनोंडज्ुन इब प्रथ्चितप्रताप/-- 
अर्थात्‌ युद्ध में अर्जुन अर्जुन के सह प्रथित प्रतापवाला है, उसका 
सानी कोई नहीं ।?? 
दुसरा; जैसे--- 
एतावति प्रपञ्चे सुन्दर-महिला-सहस्रभरितेडपि । 
अनुहरति सुभग ! तस्या वामाध दक्षिणाधस्य ॥ 
नायक मित्र से कहता है--हे सुभग | इतना बड़ा ससार यद्यपि 
सहलो सुंदर मह्िर्यभों से परिपू्ण है, पर उस (नाथिका ) का 
वामाध ( बायाँ हिस्सा ) दक्षिणार्ध ( दाहिने हिस्से ) की ( ही ) समा- 
नता करता हे--अन्य किसी स्त्री का अंग ऐसा नहीं जिसते उसे उपमा 
दी जा सके । 
तीसरा, जैसे --- 
गन्धेन सिन्धुरधुरन्धरवक्त्र ! मेत्री- 
मेरावशप्रभृवयोउपि न शिक्षितास्ते । 
,तत्‌ त्व॑ कथ त्रिनयनाचलरब्भित्ति- 
स्वीयप्रतिच्छविषु यूथपतित्वमेषि ॥ 
हे ग्जेंद्रबदन ( गणेश ) | ऐराबत आदि (दिग्गज ) आपकी 
मित्रता ( समानता ) को लेश मात्र से भी नहीं सीख पाए--उनमें 
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क्या योग्यता है कि वे भापकी तुलना में भा सकें। अतः हम आपसे 
पूछते हैं कि-माप, केलाश पवत की रत़्मय दीवारों में जो आपके 
प्रतिबिंष होते हैं उनके यूथपति कैसे ब्रन जाते हैं ? यह समझ में नहीं 
आता कि जब बड़े बड़े दिग्गजों की आपसे किंचित्‌ भी तुलना नहीं 
हो सकती तब वे प्रतित्रिंत्र आप के झुंड में केसे सम्मिलित हो जाते हैं १ 


इन तीनों भेदों मे अन्य उपमान का अमभाष प्रतीत होता है, अतः 
अनन्वय तीन प्रकार का है ।?? 


सो यह कुछ नहीं। यदि अन्य उपमान के अभाव की प्रतीति 
मात्र से ही अनन्वय होने लगे तो “स्तनामोगे पतन्‌ भाति ( छू० 
१४७ )?? इस पत्च में दिखाई गई कब्यितोपमा भी अनन्वयरूप हो 
जायगी एव अनन्वय की ग्यद्रर्थातिशयोक्ति ( देखो “अतिशयोक्ति 
प्रकरण? ) में भी अतिव्यासि होने रूगेगी। इस आपत्ति को दूर करने 
के लिये यदि आप यह बात माने कि--जिसका फल अन्य उपमान 
के अभाव की प्रतीति है। ओर "जिसमें उपमान-उपमेय एक हो ऐसे 
साहश्य को अनन्बवय कहा जाता है!, तो फिर हम आपसे पूछते हैं 
कि--वामाध और दक्षिणाध, जो भिन्न-भिन्न हैं--एक नहीं हैं, उनके 
साहश्य को आप अनन्वय का भेद कैसे बता रहे हैं ! 


आप कहेंगे--हमारे लक्षण का तालय यह है कि--बह (उपमेय), 
उसका एक देश और उसका प्रतित्रिंब जिसका प्रतियोगी हो यह 
साइश्य अन्वय कहलाता है। ऐसी दशा में अव्याप्ति अथत्रा अतिव्याप्ति 
कहाँ रही ? सभी बातें तो लक्षण में संगहीत हो गई । तो हम कहते हैं. 
कि--आपका यह तातपय॑ श्रांतिपू्ण है--आप यही नहीं समझ पाए कि 
अनन्वय कहते किसे हैं ? “अनन्त्रय”ँ शब्द का यांगशक्ति द्वारा यह 
अथ होता है कि--जिसका अन्वय न हो सके, अर्थात्‌ जो वस्ठुतः 
बाधित होने पर भी केबल दूसरे की उपमानता निवृच करने के लिये ही. 
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प्रयुक्त किया गया हो ऐसा साहश्य अनन्वय कहलाता है। यह अथ एक- 
देशों की परस्पर तुलना फरने में घटित नहीं हो पाता; क्योकि किसी भी 
व्यक्ति के एक हिस्से से दूसरे हिस्से की तुलना करने में कोई बाधा 
उपस्थित नहों होती । सो ऐसा साहश्य “अनन्वय? पद का वाच्य नहीं 
हो सकता | 


दूसरी बात यह है कि--“गगन गगनाकारम्‌:*«*००! इत्यादि 
अनन्वय में जब उपमेय को ही उपमानरूप में रखा जाता है तन्र 
उपमेय से मिन्न उपमान का अभाव प्रतीत होने द्वारा उपमेय की 
अनुपमता सिद्ध होती है, पर प्रकृत पद्म में जन्न 'वामाध रूपी उपमेय 
का 'दक्षिणार्ध! रूपी उपप्रान निर्दिष्ट है तब उसका अनुपम होना 
सरासर विरुद्ध है--अपने से भिन्न उपमान के प्राप्त होते हुए किसी को 
अनुपम कैसे कहा जा सकता है? रही यह बात फकि--इस कथन से 
कामिनी की तो अनुपमता प्रतीत होती है। सो इस बात में कोई संदेह 
नहीं । पर वह अनुपमता की प्रतीति अनन्वय का फल नही हो सकती । 
कारण, इस साहश्य का उपमेय कामिनी नहीं है और उपमेय से 
अतिरिक्त की अनुपमता सिद्ध फरनेवाले साहश्य को अनन्वय कहा नहीं 
जा सकता | 
अलंकार-सर्वेस्वकार! का खंडन 
,. और जो अलंकार-सर्वस्वकार ने लिखा है कि--(“एतावति 
प्रपञ्ञे *** ***? ) «यह पद्म अनन्वय की ध्वनि होगा--आर्थात्‌ इस पद्म 
में अनन्वय व्यग्य है, अन्यथा अलंकार की ध्वनि का फोई विषय ही न 
रहेगा |? सो यह कथन भी निस्सार है। कारण, यह छिखा जा चुका 
है कि--उपमान का निषेध जिसका फल हो और जिसके उपमान, उप« 
मेय अभिन्न हों वह साहश्य अनन्बय का त्वरूप है। सो वसा सांहृश्य, 
प्रस्तुत पद्म में प्रतिपादित बामाध' ओर “दक्षिणाघ! में तो बनता नहीं-- 
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यह बात पहले छिद्ध की जा चुकी है। रही कामिनी के उपमान के 
निषेध की बात, सो उसकी प्रतीति यहाँ अवश्य होती है, पर वहाँ भी 
अनन्वय का खरूप “जिसके उपमान और उपमेय अभिन्न हो वह 
साहश्य” नहीं प्रतीत होता । और त्रिना उस स्वरूप को प्रतीति के इस 
व्यंग्य को अनन्वयरूप कहा कैसे जा सकता है! यह फोई नियम तो है 
नहीं कि--सभी अनुपमत्ता की प्रतीतियों के पूष “जिनके उपसमान और 
उपमेय अभिन्न हों ऐसे साहश्य' की प्रतीति हो ही, क्योंकि कल्पितोपमा, 
अतिशयोक्ति और असमालंकार की ध्वनि में अनुपमता प्रतीत होती है, 
पर वहाँ वैसे साइश्य की प्रतीति नहों होती । अतः इस पद्च में अनन्वय 
का लेश भी नही हे--इस बात में अत्र कोई संदेह नहीं रह जाता । 


अप्पयदी क्षित का खंडन 


अप्पयदीक्षित ने लिखा है--“यह अनन्वथ व्यंग्य भी है। जैसे--- 


अचद्य या मम गाविन्द [ ग्रीतिस्त्वयि ग्हागते | 
कालेनैषा भवेत्पीतिस्तवेधाउ5गमनात्युनः ॥ 


है गोविंद | क्षाज आपके मेरे घर पधारने से मुझे जो प्रसन्नता हुई 
है, वह प्रसन्नता, किसी समय जब आप ही पुना पधारें तब हो 
सकती है । 


यह, घर पर आए श्रीकृष्ण के प्रति, बिदुर का वाक्य है। इसमें 
यह आपके आगमन से उतन्न प्रसन्नता, बहुत समय के अनतर, फिर 
भी आपके आगमन से ही हो सकती है, अन्य किसी वस्तु से नहीं? इस 
कहने के ढग से यह अभिव्यक्त होता है कि--भापके आगमन की 
प्रसन्नता के समान वही प्रसन्नता है, अन्य किसी वस्तु से उत्नन्न प्रसन्नता 
वैसी नहीं हो सकती ।”” 
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स]यह भी ठीक नहीं । “इस कारण, आपके आगमन से उत्पन्न 
प्रसन्नता के दूसरी बार आपके आगमन से उत्तन्न प्रसन्नता समान है! यह 
प्रतीति स्वंजनसिद्ध हे--इस कथन में किसी को कोई बाघा नहीं प्रतीत 
होती । बात यह है कि--श्रीकृष्ण के आगमन से उत्तन्न प्रसन्नता एक 
सामान्य वस्तु है और उसके अंग हैं समय समय पर उत्तन्न हुई दो 
प्रसन्नताएँ । इन दोनो प्रीतियों फो मिन्न-मभिन्न समय में उसन्न होने के 
कारण भिन्न-भिन्न मानने में कोई बाधा नहीं । ऐसी दशा में इन प्रीतियों 
का साहश्य बाधित नहीं कहा जा सकता ओर साहश्य के बाधित हुए 
बिना “अनन्वय शब्द का व्युत्तचि-जन्य अथ यहाँ घटित होगा नहीं; 
फिर यहाँ अनन्वय बताना कहाँ तक ठीक है ? आपने स्वयं ही उपमा 
प्रफरण में लिखा है कि--“अपने साहश्य का अन्वय अपने आप में नहों 
हो सकता, अत; इसे अनन्वय कहा जाता है ।?? अब आप ही बताइए 
कि--जन्न पूर्वोक्त रीति से साहश्य का अन्वय हो गया तो यहाँ अननन्‍्वय 
हुआ कैसे ? यहाँ उपमेय है एफ विशेष प्रकार की प्रीति, उसकी जब 
दूसरी जैसी ही प्रीति से तुलना को जा रही है तो “अन्य सहश का 
निवारण” तो बाधित हो ही गया--भर्थात्‌ यह तो रहा नहीं कि इस 
प्रीति के समान अन्य प्रीति नहीं है । सो यहाँ तो अनन्वय का लेश भी 
नहीं रह जाता। 

अब यदि सामान्य प्रीति की, जो कि इन दोनो प्रीतियों की अंगिरूप 
है, अनुपमता को लेकर यहाँ अनन्वय की अभिव्यक्ति मानी जाय तो 
यह भी उचित नहीं। कारण, सामान्य प्रीति यहाँ उपमेय नहीं, किंतु 
विशेष प्रीति है, अतः बह उसका उपमान नहीं बन सकती । विशेष 
प्रकार की प्रीतिरूपी उपमेय का उपमान भी विशेष प्रकार की प्रीति ही 
हो सकती है; सामान्य प्रीति नहीं | सो यह उदाहरण “अनुहरति सुभग 
तस्था,० ० «** इस पूर्बोक्त उदाहरण के तुल्य ही हो गया। जो दोष 
उस उदाहरण में बताए गए हैं वे ही यहाँ भी आ जायेंगे । 
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यदि कहो क्ि--कहीं-कहीं मवयवों की उपमा भी अवयवी की 
अनुपमता की व्यंजक हुआ करती दे--ऐसा देखा जाता है; अतः इन 
दोनों अंगरूप विशेष प्रीतियों द्वारा प्रतीत सामान्य प्रीति को, कृष्ण के 
आगमन से उत्पन्न सामान्य प्रीति के सदश, भान छेगे; और इस तरह 
विशेष प्रातियों को समानता के सध्य में सामान्य प्रीति की सामान्य 
प्रीति के साथ सदशता की कल्पना कर छेंगे, तो यह बात सहृुदर्यों के 
द्वदय में आती नहीं; क्योकि ऐसी कट्यना सहृदयता के विरुद्ध है| 


अब यदि कहो कि--हम तो 'रत्नाकर ने जो अनन्तय के भेद 
बताए हैं, उन्हीं में से “अनुहरति सुभग तस्था;-०“-०-? वाले भेद 
को ब्यंग्य बता रहे हैं तो यह भी ठीक नहीं । कारण, वह भेद अनन्वय 
का है ही नहीं, हम उसमें पहले ही दोष दिखा चुके हैं। आप 
कहेंगे--आपने दोष दिखा दिया इससे क्या हुआ; हमने थोडे ही 
दोष दिखाया है--हम तो “रत्नाकर' वाले भेदों को मार्नेगे। तो यह 
भी ठीक नहीं। कारण, आपने उन सेदों का अनन्वयप्रकरण में 
कहीं प्रतिपादन नहीं किया है, यदि आपको वे भेद स्वीकृत होते तो 
आप क्यों न उन्हें छिखते ? अतः यह अनन्बय ध्वनि का उदाहरण 
कुछ नहीं । 


अनन्वय को ध्वनि 
“अनन्वय? की ध्वनि का उदाहरण तो यह दहै-- 
पृष्टा: खलु परपुष्ठाः परितो दृष्टाथ्र विटपिनः सर्वे । 
मेदेन झत्रि न पेदे साधम्य ते रसाल ! मधुपेन । 


है आम ! भौरे ने कोकिलो से पूछा और आसपास के सच्न वृक्ष 
देख डाले; पर तुम्हारी समानता को उसने भेद-संबंध से ( आर्थात्‌ 
तुम्दारे अतिरिक्त अन्य किसी में ) न पाया । 
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यहाँ 'मेद-संबंध से न पाया” इस कथन से यह सिद्ध होता है 
कि-- अभेद संबध से साहश्य फा, जिसे अनन्वय कहा जाता है-- 
अर्थात्‌ तेरे समान तू ही है इसका, ज्ञान उसे हो गया। अतः यहाँ 
<4अनन्वय? व्यंग्य है । 

अथवा जेपे-- 


गेभ्यो यान्तीनां कथय तंटिनीनाँ कतमया 
पुराणां संहर्त सुरधुनि ! कपदोडधिरुरुहे । 
कया वा श्रीमत्त : पदकमलमच्षालि सलिले 
स्तुलालेशी यस्यां तव जननि ! दीयेत कविमिः ॥ 


हे सुरधुनि--द्टे गगे | पवतो से निकलनेबाली नदियों में से कौन 
ऐसी है, जिसने शिवजी के जटाजूट पर आरोहण किया हो और फोन ऐसी 
है जिसने भगवान श्रीपति के चरण कम्ों को अपने जलों से धोया हो 
कि जिसे, हे जननि, कवि लोग, तुम्हारी तुठना का लेश (भी) दे सकें । 


यहाँ तुम्हारे अतिरिक्त फोन ऐसी नदी है जिसने श्रीपति के 
चरण-फमल फो जलो से धोया हो, जिसे कि कवि लोग तुम्हारी तुरूना 
का लेश भी दे सके? इस अथ से तुमने तो जछ से श्रीरमण का चरण- 
कमल धोया ही है, अतः तुम्हारे साथ तुम्हारी तुलना की जा सकती है! 
यह अथ अभिव्यक्त होता है, जो कि अनन्वय रूप है ओर जिसकी समाप्ति 
श्रीगज्ञा की अनुपमता में होती है। यह अथ ५यस्याम! पद के अथ 
रूप 'इतर ( अतिरिक्त )! पद के प्रभाव से अभिव्यक्त होता है । 


अनन्वय सम्त 


कंराममककरम+»०. भेजिए सलाम. सम :अाप्रकाललाक 


असमालंकार 


लक्षण 


उपमा के सवथा ही निषेध को असम? नासक अलंकार 
कहते हैं. । 
विवेचन 
यह अलंकार यद्यपि “अनन्वय में व्यंग्य रहता है, तथापि चहाँ 
अनन्वय के चमत्कार का पोषक होने के कारण, जिस तरह रूपक, 
दीपक आदि में ( साहशय के व्यंग्य होने पर भी ) उपमा को पृथक 
अलंफार नहीं कहा जा सकता उस तरह, इसे भी प्रथक अरूंकार नहीं 
कहा जा सकता। पर (साहश्य के ) निषेधष के वांच्य होने पर, 
निषेध के स्वतंत्रतया चमत्कारी होने के कारण; यह" प्थक्‌ अलंकार 
छऋहलाता है | 
उदाहरण 
५ कद 
भूमीनाथ शहाबदीन ! भवतस्तुल्यों गुणानां गणे- 
रेतद्भूतभवरत्प्रपश्वविषये नाञस्तीति कि जमहे । 
धाता नूतनकारणेयेदि पुनः सूर्धि नवां भावये 
न्न स्थादेव तथापि तावकतुलालेश दधानों नरः ॥ 
है शहाबदीन प्रथ्यीपते | गुणसमूह के कारण तुम्हारे समान, इस 
भूत और वत्तमान सृष्टि में (कोई ) नहीं है, यह तो क्या फहें; यह 
तो बिना कह्टे दी सिद्ध है। पर यदि विघाता नए कारणों से पुनः नई 


सृष्टि तैयार करे, तो भी तुम्हारी ( तुलना तो कहीं रही ) तुलना के केश 
को भी धारण फरनेवाला मनुष्य हो ही नहीं सकता | 
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अथवा जेसे-- 
मी, हा हक चे 

स्रुवनत्रितयेडपि मानवैः परिपूर्ण विवुधेश्व दानव । 
न भविष्यति, नास्ति, नाउमवन्नुप ! यस्ते भजते तुलापदस्‌ ॥ 

हे राजन्‌ | यद्यपि तिछोकी देवो, मानवों और दानवों से परिपुण 
है तथापि वह, जो तुम्हारी समानता का स्थान प्राप्त करे, न था; न है 
और न होगा । 

इन दोनों उदाहरणों में “असम”, राजा की स्तुति का उपस्कारक 
होने के कारण, अलंफाररूप है । 

धअसम? और “डउपमान-छुप्ता उपमा! में भेद 

असमालकार में उपमान फा सवथा निषेध होता है और उपमान- 
छुप्ता में किसी स्थान अथवा किसी समय पर उपमान का निपेध होता 
है, अतः इन दोनों का विषय एक नहीं हो सकता। आप कहेंगे-- 
४उपमान-लुप्ता? की तरह “असम” को भी उपमा का ही एक भेद क्‍यों 
नहीं मान लेते, प्थक्‌ अलंकार क्यों मानते हो ? इसका उत्तर यह है 
कि--इस अलंकार में उपमान का सवथा ही निषेध होता है, अतः: 
साहश्य की स्थिति न होने के कारण इस जगह उपमभा का लेश भी नहीं 
है, उपमा फा भेद मान लेना तो दूर फी बात है | 

लाकर” का खडन 

रज्ञाकर ने लिखा है-- 
“हुँढुगंतो हि मरीहसि कण्टककलिआह केअइवणाई | 
मालहकुसुमसरिच्छे भमर ! भमन्तो ण पावहिसि । 

है भोरे | तू फॉटो से घिरे केतकी के जंगलों को हूँ ढ़ता-हूँ ढ़ता मर 
रहेगा; पर, भ्रमण करता हुआ तू, माछती के पुष्प के समान ( अन्य 
कोई पुष्प ) न पावेगा | 

११ 
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यह उपमान-छुप्ता उपमा नहीं है, कारण, उपमान-लछुप्ता उपमा 
वहाँ होती है जहों उपमान के रहते हुए भी उसका ग्रहण न किया 
गया हो, न कि उपमान का निषेध किया गया हो, किंतु “असम! 
अलंकार है ।?! 


सो झूठी बात है। “हे भोरे | तू भ्रमण करता हुआ भी मालती के 
पुष्प के समान € पुष्प ) न पावेगा” इस कथन से यह बोध होता है 
कि--“फिसी जगह वैसा पुष्प भले ही रहे, पर तुझे तो दुलूम ही है, 
अतः उपमान का सवंथा निषेध न होने के कारण, यहाँ उपमान-छुप्ता 
उपमा ही हो सकती है, असमालंकार नहीं। अन्यथा “'मालती के पुष्प 
के सहश नहीं है! यही कहा गया होता, “नहीं पावेगा? यह नहीं | 

अनन्वय? को प्रथक्‌ अलंकार क्यों माना जाता हे ९ 

आप कहेगे--“अनन्वय में चमत्कार-जनक अंश है “उपमान के 
निषेष की प्रतीत और उपमान के निषेध का नाम ही है “असमा- 
लंकार! | अतः यह सिद्ध हुआ कि “असमालूंकार! के ध्वनित करने से 
ही “'अनन्वय' में चमत्कार बन पाता है। सो अनन्बय के वणन को असमा- 
लंकार ध्वनित करनेवाली वस्तु के रूप में ही मानकर काम चल जाता 
है, फिर उसे अछूग अलंकार मानने की क्‍या भावश्यकता हे १ तो 
इसके उत्तर में हम आपसे पूछते हैं कि--“दीपक” आदि अलछंकारो में 
भी उपमा की अभिव्यक्ति से ही चमत्कार बन पाता ह--यदि साहश्य 
की अभिव्क्ति न हो तो उनमें ओर क्या चमत्कार रह जाता है? फिर 
उन्हें क्यों प्थछू अछकार माना जाता है १ बात दोनो जगह बराबर है । 

आप कहेगे*न्यद्यपि “दीपक भादि में उपमा व्यंग्य होती है, 
तथापि वह गुणीभूत ( अप्रधान ) छडोती है और बाच्य अथ प्रधान 
होता है; पर “अनन्वय? में तो अपनी समानता अपने साथ सवंथा नहीं 
बन पाती, अतः वहाँ असमाढंकार का ध्वनित होना ही प्रधान हो 
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लाता है। तो इसका उत्तर यह है कि--जैसे “दीपक”, “समासोक्ति? 
आदि अलफारो में गुणीभूत ( अप्रधान » व्यंग्य के रहने पर भी उनके 
अलंकार होने मे फोई न्यूनताः नहीं आती; इसी तरह “अभननन्‍्वय! में 
प्रधान व्यंग्य के विद्यमान होने पर भी अलंकार होने में क्‍या बाधा है ? 
जब अप्रधान व्यंग्य के रहने से किसी वस्तु का अलकार होना नहीं 
रूफ सकता तो प्रधान व्यग्य के रहने से वह रुक जाय यह कहाँ की 
बात है ? और <भननन्‍्वयथ” को वाच्य अलूंकार कहना भी ठीक है; क्योकि 
अनन्वय का शरीर जो “अपने साथ अपनी ठुलना” है, वह तो ही वाच्य 
है, व्यंग्य है नहीं । 

आप कहेंगे--“दीपक ऊआादि अल्ंफोारवाले काव्यों में व्यंग्य के 
गुणीभूत ( अप्रधान ) होने के कारण उन्हें यदि '“गुणीभूतव्यंग्य 
( मध्यम काव्य ), माना जाता है तो माना जाय | पर किसी अछकार- 
प्रधान काव्य का ध्वनि ( उत्तमोचम काव्य ) होना कहीं नहीं देखा 
गया | तातये यह कि--कुछ अलंकार ऐसे हैं जिनमें व्यंग्य गुणीभूत 
रूप से रहता है, अतः उन्हें चित्रकाव्य ( मध्यम ) न मानकर गुणीभूत- 
व्यंग्य ( उत्तम ) माना जा सकता है, पर कोइ ऐसा नहीं जो अलछकार- 
प्रधान होने पर भी ध्वनि ( उत्तमोचम ) कहा जा सके, किंतु अनन्वया- 
छकार प्रधानतया ध्यनित होता है, सो ऐसी दशा में अनन्वयालकारवाले 
काव्य को “ध्वनि? रूप मानना पडेगा, जो कि एक अश्रुतपृव है। तो हम 
कहते हँ--ज़्रा भोखें खोलकर देखिए, “पर्यायोक्त! ओर “'साहश्यमूलक 
अप्रस्तुतप्रशंधा!ः आदि अह्ंकारप्रधान काव्यों का ध्वनिरूप होना स्पष्ट 
है। अतः यह शंका व्यथ है। 


प्राचीनों का मत 


प्राचीन आचाय “असम” को भिन्न अछकार नहीं मानते | ( उनका 
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जो कि व्यतिरेकालंकार का विषय है, अतः असमाहलंकार को व्यतिरेकके 
अंतर्गत ही मानना चाहिए। पर यह कथन ठीफ नहीं; फारण व्यति- 
रेक में साधम्य रहता है ( देखिए “ब्यतिरेक प्रकरण” )। पर “असम” 
में साधम्य ( साइश्य ) का लेश भी नहीं होता; जैसा कि पहले लिखा 
जा चुका है। ) 
व्यग्य असम! 
व्यंजना द्वारा प्रतीत होनेवाला “असमालंकार' जैसे --- 


मयि ल्वदुपमाविधों वसुमतीश ! वाचंयमे 
न वर्णयति मामयं कविरिति क्र घ॑ मा कृथाः । 
चराचरमिदं जगज्जनयतो विधेमानसे 
पद न हि दघेतरां तव खलु द्ितीयों नरः ॥ 
हे राजन्‌ ! में आपकी उपमा देने में चुप हूँ, इसलिये आप यह 
समझकर कि “यद्द कवि मेरा वर्णन नहीं करता? क्रोध न फकीजिएगा १ 
बात असली यह है फि--इस चराचर जगत्‌ के उत्पन्न करनेवाले 
विधाता के मन में तुम्हारी जोड़ का कोइ मनुष्य स्थान ही न पा सका | 
बनाना तो दुर, पर वह सोच भी न सका कि आपकी जोड़ का फोई 
हो सकता है। 
यहाँ “जो ( तुम्हारी जोड़ का ) इतने समय तक विधाता के मनमें 
न आ सका, वह कोई प्रमाण न होने के कारण आगे भी न आ सकेगा! 
इस कथन से 'ऐसा कोई सवंथा ही नहीं है, यह प्रतीत होता है, जो कि 
धअसम? रूप है। यद्यपि यह असम व्यंग्य है, तथापि राजा फी स्तुतिरूपी 
प्रधान व्यंग्य का उपस्कारक होने के फारण “अलंकार” रूप ही है, प्रधान 
व्यग्य नहीं | 
प्रधानतया ध्वनित द्ोतेवाल्ला 'असम!जैसे-- 


( १६६ ) 
उदाहरणालंकार 
लक्षण 


सामान्य रूप से निरूपित अथ का सरलता से बोध होने के 
लिये, उसके एक देश का निरूपण करके, सामान्य पदार्थ ओर 
उसके एक देश का; शब्द से उक्त अंगांगिभाव “उदाहरण” कह- 
लाता हे । 


लक्षण का विवेचन 


धमर्थोतरन्यास! अलंकार में अतिब्याप्ति न होने के लिये; इस लक्षण 
में, 'शब्द से उक्त यह विशेषण दिया गया है क्योकि उसमें सामान्‍्य- 
विशेष के रहने पर भी उनके संबंध के बोधघक इव आदि हाब्द नहीं 
रहते । काव्यों में वा, इव, यथा, निदर्शन और दृष्टात आदि शब्दों से 
अगागिभाव की उक्ति स्पष्ट है--उसके अनेक उदाहरण प्रात्त होते हैं। 
आप फहेगे--इव! और “यथा? शब्द तो 'साहश्य' के वाचक हैं, अतः 
उनके द्वारा विशेष और सामान्य जिसका स्वरूप है ( अर्थात्‌ विशेष 
अंग है और सामान्य अंगी ) उस अंगांगिमाव की अमिषा द्वारा उक्ति 
हो नहीं सकती | तब 'इव! आदि शब्द अगांग्रिमाव का प्रतिपादन फिस 
वृत्ति के द्वारा करेंगे ? तो हम कहते हैं--छक्षणा इति के द्वारा; क्योंकि 
जहाँ अभिषां बाघितहो वहाँ लक्षणा फा साम्राज्य है-उसे रोफनेवाला कोई 
नहीं। अन्यथा 'इव? आदि का अर्थ तो “संभावना” भी नहीं होता, फिर 'इव” 
आदि फो उत्प्रेक्षा का बोधक मानना भी कठिन हो जायगा । अतः यह 
मानना चाहिए कि--जैसे 'इव! आदि शब्दों से लक्षणाद्वारा संभावना 
का बोध होता है, वैसे ही अंगागिमाव का भी बोध हो सकता है; इसमें: 
कोई बाधा नहीं । 


( १६७ ) 
डदाइरण 


अमितगुणो5पि पदार्थों दोषेणेकेन निन्दितो भवति। 
निखिलरसायनराजो गन्धेनोग्रेण लशुन इच ॥ 


अमित ( बेशुमार ) गुणवाढा भी पदाथ एक दोष के कारण निंदित 
हो जाता है; जैसे समग्र रसायनो (आयु, बल आदि बढ़ानेवाले ओषधो) 
का राजा लहसुन उम्र गंध के कारण ( निदित'हो गया है )। 

इस पद्म मे पदाथ!ः और “लहसुन”? की उपमा नहीं कही जा 
सकती; क्योंकि उनमें सामान्यविशेषभाव है--“लशुन” “पदाथ से मित्र 
नहीं, किंतु वह भी एक प्रकार का पदाथ ही है, अतः उन दोनो में 
साइश्य उल्लसित नहीं होता। यदि सामान्य और विरोष का परस्पर 
साहश्य हो सकता तो इस अछकार में जेसे 'इब! आदि शब्दों का 
प्रयोग होता है वैसे ही (सदृश” आदि झब्दो का भी प्रयोग हो सकता | 
पर ऐसा होता नहीं । 

यह तो हुआ “इव! शब्दवाढा उदाहरण | अब “यथा? शब्दवाला 
उदाहरण सुनिए, जेंसे--- 


अतिमात्रवलेषु चापलं विदधानः कुमतिविनश्यति। 
त्रिपुरद्धिषि वीरतां वहन्नवलिप्तः कुंसुमायुधो यथा ॥ 


अत्यंत बलवानों से चपलछता फरनेवाला कुबुद्धि पुरुष नष्ट हो जाता 
है; जैसे त्रिपुरारि (शिव ) के विषय में बीरता रखनेवाला--उन्हें 
वीरता दिखानेवाला घमंडी कुसुमायुध ( फामदेव )। 

यहाँ (शिव' और “वीरता” रूपी विशेष पदार्थों के सामान्य पदार्थ 
हैं “भरत्यंत बलवान! और “चपलता?; एवं “'घसंड”ः और “कामदेव? 
रूपी विशेष पदार्थों के सामान्य पदाय हैं 'कुबुद्धि' शब्द में गोण-रूप 


( १६८ ) 


से आईं हुई बुरी बुद्धि! और प्रधान रूप से आया हुभा “बुरी 
बुद्धिवाला' । 

'निदर्शन! दृष्टात! आदि शब्दों से भी इस अलंकार का उदाहरण 
बनाया जा सकता है; जेसे -- 


4, | 
उपकारमेव कुरुते विषदृगतः सद गुणों नितराम | 
शी 0 ५ 
सूछो गतो मतों वा निदशनं पारदोत्र रसः॥ 
आपत्ति में पड़ा हुआ (भी ) अच्छे गुर्णोवाल्ा पदाथ अत्यंत 
उपकार ही करता है। इस बात का निदशन है मूच्छित# अथवा 
मृत पारा । 
अथवा इस पतद्च का निर्माण “निदर्शन! शब्द के स्थान पर दृष्टांत! 
शब्द रखकर भी किया जा सकता है--भर्थात्‌ 'निदर्शन पारदो<त्र 
रखः? के स्थान पर दृष्टान्त: पारदोइनच्र रस: पढ़ा तो यही पतद्मच “दृष्टान्त” 
वाले उदाहरणाछकार का उदाहरण हो जाता है। 
एक बात 
इस अलंकार के विषय में इतनी बात समझ लेने की हे कि--जब 
“एव” आदि शब्दों का प्रयोग होता है तब्र सामान्य पदाथ की 
प्रधानता रहती है और एक वाक्य होता है और जब “निदर्शन” आदि 
शब्दों का प्रयोग होता है तब (विशेष पदाथ” की प्रधानता रहती है 
ओर दो वाक्य होते हैं। 
शाब्द्बोघ 
अच्छां, अब उदाहरणालंकार के उदाहरणो का शाब्दबोध सुनिए | 
१--जिन छोर्गों के सिद्धात से “भाख्यात! ( तिडन्त, 'भवति! आदि 


# संस्कृत पारा के बुभुक्षित आदि भेदों में मूछित भी एक भेद दे । 


(६ १५९ ) 


फ्रियावाचक पद ) के प्रयोगस्थल में क्रिया की प्रधानता मानी जाती है, 
उन ( वैयाकरणादिकों ) के हिसाब से 


अमितगुणो5पि पदार्थों दोषेणेकेन निन्दितो भवति | 
सकलरसायनराजो गन्धेनोग्रण लशुन इव । 


इस पद्म का शाब्दबोब 

“अमित गुणवाल्ा पदार्थ जिसका कर्ता है ओर एक दोष जिसका 
कारण है वह निंदित होना ऐसा ( सामान्य पदाथ ) है, जिसका समग्र 
रसायनो का राजा छद्सुन जिसका कर्ता है और उग्र गंध जिसका 
कारण है बह निंदित होना अग ( एक विशेष पदाथ ) है [”? 

यह होगा | और जो छोग ऐसे स्थछू पर प्रथमांत पद के अथ को 
विशेष्य ( प्रधान ) मानते हैं उन ( नेयायिकादिक ) के मत से इस पद्म 
का शाब्दबोध होगा 

“उग्र गध जित्का कारण है ऐसे निंदित होने (क्रिया ) का आश्रय 
६ आधार ) समग्र रसायनो का राजा लहसुन जिम्का अंग है वह 
अमित गुणवाला सामान्य पदाथ, जिसका एक ,दोष कारण है उस 
निंदित होने ( क्रिया ) का आश्रय है ।?? यह । 

इनमे से प्रथम शाब्दबोध को सरत्त शब्दों में 

समग्र रसायनो के राजा लहसुन का उग्रगंध के कारण निंदित 
होना, अमित गुणवाले पदार्थ के एक दोष के कारण निंदित होने का 
एक अंश ( उदाहरण ) है। 

यो कहा जा सकता है ओर दुसरे शाब्दबोध को सरल 
शब्दों में-- 

उग्र गंध के कारण निदित होनेवाला समग्र रसायनों का राजा 
रूहसुन, एक दोष के कारण निंदित होनेवाले ( पदाथ ) का एक अश 
€ उदाहरण ) है | 


( १७० ) 
यों कद्दा जा सकता है | 


आप करहेंगे--पूर्वोक्त पद्म में 'निदित होना” रूपी क्रिया का केवल 
एक बार ( सामान्य पदाथ के साथ ) प्रयोग हुआ है, पर आपने 
शाब्दबोध में उस क्रिया का दो बार ( सामान्य पदार्थ के साथ और 
विशेष पदाथ के साथ ) प्रयोग किया है; यह क्‍यों ? इसका उत्तर यह 
है कि--विशेष वाक्य के अथ में क्रिया का अन्यय दूँढना पड़ता है-- 
अर्थात्‌ सामान्य पदार्थवार्ी क्रिया का विशेष पदा्थ के साथ अन्वय 
किए बिना निर्वाह नहीं; कारण, ऐसे उदाहरणों में सामान्य पदाथ के 
हेतु से विशेष पदार्थ का हेतु भिन्न होता है--जो हेतु सामान्य पदार्थ 
में होता है वह्दी विशेष पदार्थ में नहों होता; जैसे पूर्बोक्त पद्म में सामान्य 
पदाथ में हेतु है 'एक दोष! ओर विशेष पदार्थ में हेतु है “उम्र गंध? । 
ऐसी दशा मे दूसरे ( विशेष पदाथवाले ) हेतु के अन्वय के छिये क्रिया 
का दुददराना आवश्यक है। यदि ऐसा न किया जाय और केवल विशेष 
पदाथ का सामान्य पदार्थ के साथ अन्वय कर दिया जाय तो बात 
नही बनेगी; क्योंकि विशेष पदाथ का हेतु छटकता ही रह जायगा; 
कारण, एक ही क्रिया। में दो भिन्न-भिन्न हेतुओं का अन्वय असंभव है, 
अतः विशेष पदार्थ के साथ हेतु का अन्वय करने के छिये क्रिया 
दुदराई गई है । 


२--यही बात “यथा? शब्दवाले स्थल पर, जैपे-- 


अतिमात्रबलेषु चापल विद्धानः कुमतिविनश्यति । 
त्रिपुरद्धिषि बीरतां वहन्नवलिप्तः कुंसुमायुधो यथा ।॥' 


इत्यादि के शाब्दबोध में, भी समझ लेनी चाहिए। मर्थात्‌ वहाँ 
भी यथा! शब्द फा अथ “अंग” होता है ओर शेष सब बात वही है। 


( १७१ ) 


३--अब रही “निदशन!', दृष्टांत! आदि पदोंवाले वाक्यो के 
शाब्दबोध फी बात। सो भी सुनिए | प्रकृत में ऐसे शाब्दोंवाला 
उदाहरण है-- 


उपकारमेव कुरुते विपद्ूगतः सदगुणो नितराम्‌। 
मूच्छी गतो सृतो वा निदशनं पारदोउत्र रसः ॥ 


यह पद्म | नेयायिकों के मत से इस पद्च के शाब्दबोध की प्रक्रिया 
यों है। पहले छिखा जा चुका है कि--“निदर्शन' भादि शब्दों से 
घटित उदाहरणों में दो वाक्य होते हैं। उनमें से पहले वाक्य का 
शाब्दबोध होगा “आपत्ि में पडे हुए से अभिन्न अच्छे गुर्णोवाला 
पदाथ उपकार के अनुकूल कृति ( यत्ष ) से युक्त (होता है)? यह 
और दूसरे वाक्य का शाब्दबोध होता है “(अन्न ७) इस बात में मूर््छित 
अथवा मत पारा (निदशन-) एकदेश (अंग ) है” यह | इनमें से 
इस दूसरे वाक्य के अर्थ का पहले वाक्य का अथ विशेषण होता है--- 
अर्थात्‌ पहले वाक्य का अर दूसरे वाक्य के अथ में विशेषण रुपसे जुड़ 
जाता है | सारांश यह कि दोनो वाक्यो का मिलकर ८ अर्थात्‌ पूरे पद्म 
का ) शाब्द्बोध यह होता है कि 

आपत्ति में पडे हुए से अमिन्न अच्छे गुणोवाल्ा ( पदाथ ) उपकार 
के अनुकूछ यत् से युक्त ( होता है ), इस ( सामान्य ) अथ का मूछिंत 
अथवा मृत पारा अंगरूप ( एक उदाहरण ) है। 

इस झाब्दबोध को सरल शब्दों में यो कहा जा सकता है--- 

अपत्ति में पड़ा हुआ अच्छे गुर्णोवाला पदाथ उपकार ही करता है, 
इस बात का एक उदाहरण है मूच्छित अथवा मृत पारा । 

यह तो हुआ नेयायिको के मत से शाब्दबोध । अब वैयाकरणों को 
लीजिए । उनके हिसान्न से पहले वाक्य का शाब्दबोध होता है “आपत्ति 


( १७२ ) 


में आए हुए से अभिन्न अच्छे गुणोवाला पदार्थ जिसका कर्चा है वह 
उपकार के अनुकूल क्रिया?” यह | और दूसरे वाक्य का शाब्दबोध 
होता है “( अन्न & ) इस पहले वाक्य के अथ का मूर्च्छित अथवा 
मस्त पारा ( निदर्शन 5 ) एकदेश (अंग ) है।” सारांश यह कि 
वैयाकरणो के हिसाब से पूरे पद्म का शाब्दबोध यह होता है कि 

आपत्ति में आए हुए से अभिन्न अच्छे गुणोवाल्ला पदाथ जिसका 
कर्ता है उस उपकार के अनुकूल क्रिया रूपी ( सामान्य ) अथ का 
मूच्छित अथवा मृत पारा अंगरूप है । 


इस शाब्दबोध को सरल शब्दों में यो कहा जा सकता है कि-- 
आपत्ति मे आए हुए अच्छे गुणोंवाले पदाथ द्वारा उपकार किए 
जाने का एक उदाहरण है मृच्छित अथवा मृत पारा । 


एक शंका और उसका समाधान 


यहाँ आप एक शंका कर सकते हैं। आप कहेगे--वैयाकरणो के 
शाब्दबोध में पहले वाक्य का अथ है क्रिया ( उपकार करना ) और 
दूसरे वाक्य का अथ है द्रव्य ( पारा ), एवं दूसरे वाक्य के अथ को 
पहले वाक्य के अर्थ का अग बताया गया है | सो ठीक नहीं । भछा, 
क्रिया का अंग द्रव्य केसे हो सकता है ? इसका समाधान यह है कि 
यद्यपि (पारा? वास्तव में 'अच्छे शुणोवाले पदाथ” ( द्रव्य ) का अंग है, 
न कि क्रिया का। तथापि पारा? जिसका अंग है वह “अच्छे गुणोवाला 
पदार्थ! इस वाक्य में क्रिया का विशेषण होकर आया है, अतः क्रिया 
के विशेषण का अवयव होने के फारण वह क्रिया का भी अवयव कहा 
जा सकता है; क्योकि जैसे प्रधान ( विशेष्य ) का अवयब विशिष्ट 
€ विशेषणों सहित पूरे वाक्यार्थ > का अवयव होता है, वैसे ही 
विशेषणों का अवयव भी विशिष्ट का अवयव हो सकता है--अर्थात्‌ 
यद्यपि यहाँ पारा! रूपी विशेष पदार्थ (क्रिया?! रूपी विशेष्य का अंग 
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नहीं हो सकता। तथापि विशेषणों सहित विशेष्य ( विशिष्ट ) 
का अंग होने में तो कोई बाधा दे नहीं ! जैसे कि 'घडा छा! इस 
वाक्य के अंतगंत 'घड़ा? रूपी सामान्य पदार्थ का एक अंग 'नीला 
घड़ा! पूरे वाकक्‍्याथ का अंग हो जाता है, यदि ऐसा न होता तो “बड़ा 
ला? इस वाक्य से श्रोता “नीले घडे? के साथ शलाना' क्रिया का संबंध 
न समझ पाता, ओर न वैसा घड़ा छाता ही । सारांश यह कि आप 
केवल विशेष्य का अंग समझकर इसमें दोष दे रहे हैं, पर हम “पारा? को 
विशेष्य का अंग नहीं, किन्तु विशिष्ट का अंग बता रहे हैं, और वैसा हो 
सकता है, अतः फोई दोष नहीं । 


“विकस्वरालड्रार” के खंडन के लिये डदाहरण 


अधिमिश्छिद्यमानो5पि स मुनिने व्यकम्पत | 
विनाशे5प्युन्नतः स्थैये न जहाति, हुमो यथा । 


याचको (देवताओं ) द्वारा काटे जाते हुए भी वह मुनि 
( दघीचि ) कंपित नहीं हुए। ठौक ही है, जो उन्नत होता है वह 
विनाश होने पर भी स्थिरता नहीं छोड़ता; जैसे वृक्ष, काटते जाइए पर 
चूँ न करेगा। 


यहाँ, जिसका दधीचि ऋषि जाहलंचन हैं, उनके अलछोकिफ चरित 
का श्रवण उद्दीपन है और इस पद्च का प्रयोग अनुभाव है--वह, इस 
पद्म के निर्माता की ( दधीचि ऋषि के विषय में ) रति ( प्रेम ) प्रधान 
है; और उसमें, जिसका याचक आहंब्न हैं, उनके द्वारा की गईं याचना 
का श्रवण उद्दीपन है एवं शरीर के छेदन की अनुमति अनुभाव है 
ओर जिसे “घृति? रूपी सचारी भाव ने पुष्ट किया है वह मुनि 
का उत्साह गौंण हो गया है। उस उत्साह के उत्कर्षकरूप में 
स्थित और इस पद्म के तृतीय तथा आधे चतुथ € अर्थात्‌ हे॥ ) 
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चरण ( “विनाशेः्प्युन्नतः स्थेय न जह्ाति” ) द्वारा प्रतिपादित 
'अथातरन्यास ( अलंकार )? को स्पष्टीकरण द्वारा अलंकझत फरता 
है चतुर्थ चरण के एक भाग में आया हुआ ( “दुमो यथा” 
यह ) उदाहरणालंकार | 

( साराश यह कि प्वोक्त उदाहरणों में माने हुए उदाहरणालूंकार 
से ही जब्ब यहॉ भी काम चल सकता है तो फिर “कुबछथान॑ंद? में बताया 
गया “विकस्वरालुंकार! प्रथक्‌ मानने की कोई आवश्यकता नहीं । ) 

यही बात-- 
“अनन्तरलप्रभवस्य यस्य हि न सोभाग्यविलोपि जातम्‌ । 
एकी हि दोपो गुणसन्निपाते निमज़तीन्दो। किरणेष्विवाडूः । 

'कुमार-संभव' में हिमाछय का वर्णन है--अनंत रलों के उत्पत्ति- 
स्थान हिमालय के सौभाग्य को हिम (बरफ ) नष्ट न कर पाया । 
कारण, एक दोष गुणों के समूह में ड्रब जाया करता है, जैसे चंद्रमा 
की किरणों में कलंक ।” 


इस कालिदास के पद्म में भी समझनी चाहिए। अर्थात्‌ वहाँ भी 
यही उदाहरणाहंकार है । 


अथोन्तरन्यास से भेद 


आप कहेंगे--यह अलंकार जब “भर्थातरन्यास? से मिश्रित ही पाया 
जाता है, तब क्यों न इसे “अथोतरन्यास! का ही एक सेद मान छिया 
जाय ? अतिरिक्त अलंकार मानने की क्या आवश्यकता है ? तो इसका 
उतर यह है कि इस अलंकार में “'अवयवावयविभाव' के बोधक “इब! 
आदि शब्दो का प्रयोग होता है और सामान्य ( जैसे 'गुणसमूह में एक 
दोष? ) ओर विशेष ( जैसे “चंद्रमा की किरणो में करूंक' ) दोनों 


पदार्थों का एक ही विधेय ( जैसे 'डूचना” क्रिया ) में अन्बय होता है; 
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पर आर्थातरन्यास में ऐसा नहीं होता । यह बात अथातरन्यास के भेद 
से इस अलंकार में विलक्षणता उत्पन्न कर देती है; अतः इसे प्रथक्‌ 
अलंकार मानना पड़ता है | इस बात को हम अर्थातरन्यास के प्रकरण 
में अच्छी तरह सिद्ध करेंगे ! 


प्राचीनों का मत 


प्राचीन विद्वानों का तो यह भी कथन है कि--“यह अलंकार 
अतिरिक्त नहीं है; क्योंकि यह उपमा से गताथ हो जाता है। आप 
कहेंगे->सामान्य ओर विशेष में (तो अभेद संबंध होता है ) भेद- 
विशिष्ट साहश्य तो होता नहीं, फिर यहाँ उपभा कैसे होगी ?! तो इसका 
उत्तर यह है कि--“कोई भी सामान्य बिना विशेष के नहीं होता, 
सामान्य होगा तो विशेष अवश्य होगा” यह नियम है; अतः यह 
सानना पडेगा कि बिना किसी विशेष के सामान्य प्रकृत में प्रयुक्त नहीं 
हो सकता--अर्थात्‌ प्रकृत सामान्य के गर्भ में कोई न कोई विशेष अवश्य 
रहता है, सो उस विशेष को लेकर अन्य विशेष के साथ सामान्य 
( विशेषरूप में पर्यवसन्न ) का साहश्य होने में कोई बाधक नहीं है। 
अतः यह मानना चाहिए कि 'इव”! आदि शब्दों से प्रथमत३ सामान्य 
बिशेषमाव की प्रतीति होने पर भी वह सामान्यविशेषभाव अंततोगत्वा 
दो विशेषों के साहश्य के रूप में परिणत होकर ही विश्राम पाता है-- 


[. 


उसका बिना साहश्य के रूप में परिणत हुए निर्वाह नहीं ।? 


उदाहरणाछड्भार समाप्त 
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स्मरणालकार 
लक्षण 
साहश्य के बोध द्वारा उद्बुद्ध संस्कार के फलस्वरूप 
( प्रयोज्य ) स्मरण को 'स्मरणालंकार! कहते हैं । 


उदाहरण 


दोदंण्डढय कुण्डली कृतलसत्कोद एड चण्ड ध्वनि- 

ध्वस्तोदएडविपक्षमण्डलमथ त्वां वीक्ष्य मध्येरणम्‌ । 

वल्गद्गाण्डिवमुक्तकाण्डवलयज्वालावली ताण्डव- 

अश्यत्खाण्डवरुष्टपाएडवमहो ! को न ज्षितीश ! स्मरेत्‌ । 

कवि कहता है--हे एथ्वीनाथ | दोनो भुजदंडो से कुंडल के समान 

गोल किए सुदर धनुप की प्रचंड ध्वनि से उद्ंड शत्रु-समुृह को नष्ट कर 
देनेवाले तुम्हें, संग्राम के मध्य में देखकर, फोन ऐसा पुरुष होगा, जो, 
विलोल गांडीव घनुष से निकले बाण-समूह की ज्वालावली के ज्ृत्य से 
भ्रष्ट होते खांडब (इद्र के बन ) को देखकर रुष्ट पांडब ( अर्जुन ) का 
स्मरण न फरे--सुद्ध के समय आपको देखकर देखनेवाले फो वैसे. 
अजु न का स्मरण हो ही आता है। 


अथवा जेसे --- 


भ्रुजश्रमितपट्टिशो दलितदुप्नदन्तावलं 
भवन्तमरिमण्डलक्रथन ! पश्यतः सड़रे | 
अमन्दकुलिशाहतिस्फुटविभिन्नविन्ध्या चलो 
न कस्य हृदयं ऋगित्यधिरुरोह देवेश्वरे |॥ 
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हे शत्रु-मंडल के नाशक | भ्रुजाओं से घुमाएं जाते पद्टिश ( एक- 
श्र ) के द्वारा मच हाथियों का अच्छी तरह दलन करनेवाले तुम्हें, 
युद्ध में देखते हुए, वज्र फी प्रतल चोटों से निस्संकोच विंध्याचछ का 
तोड़नेवाला देवराज--इन्द्र-कफिसके हृदय में तत्काल आरूढ़ नहीं 
हो जाता । 

हन दोनों पद्मों में राजा के विषय में कवि का प्रेम प्रधान है ओर 
प्रकृत स्मरण उसे उत्कृष्ट बनाता है; अत; यह स्मरण अलंकार-रूप है । 
हाँ इतनी विशेषता अवश्य है कि--पहले पद्च में स्मरण वाच्य है और 
दूसरे पद्म में ( हृदय में आरूढ होने! पद से ) लक्ष्य | इन पओं में 
जो वीर-रस है वह भी प्रधान ( कवि के प्रेम ) को उत्कृष्ट बनाता है, 
अतः अलंकार-रूप ही है । 

लक्षण का विवेचन 
एकीमवत्प्रलयकालपयोधिकल्प- 
मालोक्य संगरगत कुरुराजसैन्यम | 
सस्मार तल्पमहिपुद्डवकायकान्त 
निद्रां च योगऋलितां भगवान्‌ मुकुन्दः । 

महाभारत युद्ध का वणन है। कवि कहता है--एक होते हुए 
प्रलय के समुद्र के समान, युद्ध में आई हुईं कुदराज--दुर्योपन--की 
सेना देखकर भगवान्‌ श्रीकृष्ण को सपराज--शेषजी--के शरीर से 
( बनी ) सुंदर शय्या का ओर योग-निद्रा का स्मरण हो आया । 

यहाँ यद्यपि 'शय्या? और निद्रा? का स्मरण, शब्या और निद्रा के 
साहथ्य देखने से उद्बुद्ध संस्कार का फल-स्वरूप नहीं है; क्योंकि भग- 
बान्‌ ने यहाँ कोई ऐसी वस्तु नहीं देखी जो शय्या अथवा निद्रा के सह 
हो। तथापि सेना में समुद्र का साहश्य देखने के कारण समुद्र का 
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संस्कार उद्बुद्ध होने से समुद्र का स्मरण उत्पन्न हुआ भौर उत स्मरण के 
अधीन है यह शब्या तथा निद्रा का स्मरण, इस कारण यह स्मरण भी 
फिसी साहश्य के देखने से उद्बुद्ध संस्कार का फलस्वरूप हो ही जाता 
है। इस तरह परंपरया स्मरण होने पर भी छक्षण से किसी प्रफार की 
बाघा नहीं आती; क्योकि लक्षण' में यह कहना तो अभीष्ट है नहीं कि--- 
साहश्य जिसका स्मरण हो उसका संबंधी होना चाहिए, किंतु यह 
अभीष्ट है कि--साहरश्य चाहे किसी से सबंध रकखे, पर वह साहश्य 
द्वारा, साक्षात्‌ अथवा परंपरया, किसी तरह, उद्बुद्ध सस्कार का फल- 
स्वरूप होना चाहिए | 

सो इस तरह, इस पत्म में जो वाच्यरूप से आए हैं उन “शय्या! 
तथा “निद्रा! के स्मरणों का ओर उनके कारणरूप से आश्षिप्त समुद्र के 
स्मरण का; समान रुप से, संग्रह हो जाने के लिये ( अर्थात्‌ इस छक्षण 
द्वारा साहश्य से साक्षात्‌ संबंध रखनेवाले स्मरण का ही नहीं, किंतु 
परंपरया संबंध रखनेवाले स्मरण का भी संग्रह हो जाने के लिये ) लक्षण 
में उत्पन्न होनेवाला! शब्द छोड़कर “फलस्वरूप ( प्रयोज्य ) शब्द 
लाया गया है। 

कुछ छोर्गों का यह मी कथन है कि--“सहझ के ज्ञान से उदूबुद्ध 
संस्कार द्वारा उत्तन्न, और सहश के विषय में होनेवाला ही स्मरण 
अलंकफार-रूप होता है। अतः उपयुक्त पद्म में शेषजी और निद्रा फा 
स्मरण अलकार-रूप नहीं है |# 





# नागेश लिखते हैं कि--इस मत में पूर्व मत्त से दो बातें 
विशेष हैं--एक तो 'फलस्वरूप होने! के स्थान “पर उत्पन्न होने? का 
निवेश, दूसरे 'सदश के विषय में होने! का निवेश, ऐसा करके उन्होंने 
यह सार निकाछा है कि---शेष-शय्या और निद्वा का स्मरण यथपि समुद्र 
के स्मरण से उत्पन्न हो सकता है, तथापि 'सदइृश के विषय में? भी 
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प्रत्युदाइरण 
और स्मरणालंकार के विषय में एक विशेष बात 


इत एवं निजालय॑ं गताया वनिताया गशुरुमिः समावृतायाः । 
परिवर्तितकन्धरं नतभ्रु स्मयमानं वदनाम्बुज स्मरामि। 


नायक कहता है--यही से अपने घर गईं ओर बड़ी-बूढियों से 
घिरी बनिता के, गरदन फिराए और भोंह नीचे किए मुसक्याते मुख 
कमछ का स्मरण कर रहा हूँ । हि 

इस पद्म में जिस स्मरण का वर्णन है वह चिंता द्वारा उदबुद्ध 
संस्कार का फलस्वरूप है, साहश्य द्वारा उद्बुद्ध संस्कार का नहीं; अतः 
अलंकार नहीं कहा जा सकता। ओर व्यंग्य नहीं है--वाच्य है-अत: 
भाव भी नहीं कहा जा सकता। 


इसी तरह-- 





नही है, अतः ऐसे स्मरण को अछंकार नहीं कद्दा जा सकता । पर यह 
मत अरुचिपूर्ण है और अरुचि का कारण यह है कि--एक तो ऐसी 
दुशा में इस लक्षण में (सदश के विषय में होनेवाछा? यह विशेषण 
निष्फछ हो जाता है; क्योंकि (सदश के ज्ञान से डद्बुद्धा सस्कार द्वारा 
उत्पन्न स्मरण” असदृश के विषय में होता नहीं; ओर दूसरे, “समुद्र का 
स्मरण” तो 'सदृश का ज्ञान हुआ हों; क्‍योंकि स्मरण भी ज्ञानरूप है 
और समुद्र सेना के सदश है ॥ एवं उस ससुद्ध के स्मरण के द्वारा 
शय्या आदि के स्मरण के अलुकूछ संस्कार का उद्बोधन होता ही है, 
अतः शेष-शय्या आदि का स्मरण फिर भरी 'सदृश के ज्ञान से उद्बुद्ध 
संस्कार द्वारा उत्पन्न हो गया । सो ऐसा लक्षण बनाने पर भी शय्या 
और निद्रा का स्मरण अलंकार-रूप हो ही जायगा, अतः यह सब 
प्रयास व्यर्थ है । 


जँ 
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दरानमत्कन्धरबन्धमीषज्रिमोलितस्निग्धविलो चनाव्जम्‌ । 
अनल्पनिःश्वासभरालसाक्ञ याः स्मरामि संग चिरम हुनायाः ।॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है-«अत्यंत श्वाससमूह से आलस्य- 
युक्त शरीरबाली अंगना के, जिसमें गरदन का जोड़ किंचित्‌ झुका हुआ 
और स्नेहपू्ण नेत्र-कमछ थोडे-से मिचे हुए थे ऐसे, संग को स्मरण 
करता हूँ | 


इस जगह भी स्मरण न भाव है, न अर्ूंफ़ार। क्योकि व्यभिचारी 
( प्रथमानन में बताए हुए हषादिक ३४ में से एक ) व्यंग्य होने पर ही 
भाव! कहलाता है, वाच्य होने पर नहीं; जेसे कि “सा वे कलड्डविधुरा 
मधुराननभ्रीः ( प्रथमानन )” इत्यादि में । कारण, आहदूंका- 
रिकों का यह सिद्धांत हे फि--जब स्मरण साहश्यमूलछक हो तब 
'निदशना? आदि की तरह अलछकार होता है तथा साहश्यमूलछक न हो 
और व्यग्य हो तब “भाव? होता है और यदि ये दोनो ही बातें न हों तो 
'केवलछ वस्तुरूप? होता है । 


अप्पयदीक्षित का खंडन 
अप्ययर्दीक्षित ने तो छिखा है कि-- 
“स्मृति! सादश्यमूला या वस्त्वन्तरसमाश्रया । 
स्मरणालड्डू तिः सा स्यादव्यडग्यलविशेषिता ॥ 


जिसका मूछ साहश्य हो और जो किसी भिन्न वस्तु ( फिर वह 
सहश हो अथवा असहश ) के विषय में हो बह स्मृति “अव्य॑ग्यत्व” 
विशेषण से युक्त हो--भर्थात्‌.व्यंग्य न हो तो 'स्मरणालंकार! कहलाती 
है। जेसे-- 
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अपि तुरगसमीपादुत्पतन्त सयूर 
न स रुचिरकलापं बाणलक्षीचकार | 
सपदि गतमनस्कश्रित्रमाल्यालुकीरों 
रतिविगलितबन्धे केशपाशे प्रियायाः । 
रघुवंश में दशरथ की म्गया का वर्णन है। कवि कहता है-- 
घोड़े के समीप में भी उड़ते सुंदर पंखोंबाऊे मयूर फो उसने अपने बाण 
का लक्ष्य न बनाया। बात यह थी कि मभयूर के देखते ही उसका चित्त, 


रति के कारण उन्म्रुक्तबंधघन ओर बिविधघ वर्ण की पुष्प-मालाओ से व्यास, 
प्रिया के केशपाश का स्मरण हो आया । 


अथवा जेसे-- 


दिव्यानामपि कृतविस्मर्या पुरस्ता- 
दम्भस्तः स्फुरदरविन्दचारुहस्ताम्‌ | 

उद्दीक््य श्रियमिव काश्रिदुत्तरन्ती- 
मस्मार्पीज़लनिधिमन्थनस्य शौरिः ॥ 


माघ-काव्य” में जरू-क्रीड़ा! का वर्णन है। कवि कहता है-- 
भगवान्‌ कृष्ण ने, स्वर्ग-वासियों को भी विस्मित कर देनेवाली किसी 
नायिका फो, जब, सुंदर कर में चचछ कमल लिये, लक्ष्मी की तरह, 
अपने सामने जल से निकलती देखा, ता उन्हें समुद्र-मंथन का स्मरण 
हो आया-उनकी आँखों के आगे छक्ष्मीजी के प्रादुर्भाव का दृश्य 
नाचने छगा | 


इन दो उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में सहश पदार्थ ( मोर 
के पंख ) के देखने से उसके सदहृश (प्रिया के विविध पुष्ममय केशपाश्च) 
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की स्मृति हुईं है ओर दूसरे उदाहरण में सहश पदाथ ( कमल हाथ में 
लिए नायिका ) के देखने से उसके सहश लछण्मी से संबंध रखनेवाले 
समुद्र-मंथन की स्मृति हुई है। दोनों जगह साहश्यमूठक ओर मिन्न 
वस्तु के विषय में होनेवाली स्मृति समान ही है। अतएव ( अर्थात्‌ 
थह लक्षण सहश की घ्मृति में भी काम दे और सदहश के संबंधी की 
स्मृति में भी ) लक्षण में साहश और असदहृश दोनों को समान रूप से 
प्रतिपादित करनेवाले “मिन्न वस्तु” शब्द का ग्रहण साथक है| क्योंकि 
यदि ऐसा न किया ज्ञाता तो केवल सहश वस्तु के विषय की स्मृति का 
ही ग्रहण होता और इस तरह दुसरे उदाहरण में स्मरणारंकार के लक्षण' 
की अव्याप्ति हो जाती | 


सौमित्रे ! ननु सेव्यतां तरुतल॑ चण्डांशुरुज्जम्भते 

चण्डांशोनिशि का कथा रघुपते ! चन्द्रो5यम्रुन्मीलति । 
वत्सैतद्विंदित कथं लु भवता ? घत्ते कुरझ्ज यतः, 
क्याउसि प्रेयसि हा कुरज़्नयने ! चन्द्रानने जानकि॥ 


हनुमन्नाटक में सीता के वियोग के समय, राम-लक्ष्मण फी उक्ति- 
प्रत्यक्ति है। राम ने कहा--लक्ष्मण वृक्ष के नीचे चलो; क्योंकि चंड« 
किरण--सूयं--उदय हो रहा है। लक्ष्मण ने फह्दा-रघुपते, रात के 
समय सूय की क्‍या बात, यह तो चंद्रमा उदय हो रहा है। राम ने 
कहा--वत्स, तुमने यह कैसे समझ लिया कि यह चंद्रमा है ? लक्ष्मण ने 
कहा-- क्योंकि वह संग को घारण कर रहा है ( सूर्य में मूंग फहाँ से 
आवेगा )। यह फहते ही राम ने कह्दा--हायथ |! सगनयनी | अचंद्र- 
मुखी | प्रियतमे | जानकी | तुम कहाँ हो ! 

यहाँ भी यद्यपि ( लक्ष्मण के सुख से ) सुने मूंग” पद से म्ग के 
नेत्रों की स्मृति हुई ओर उस स्मृति के कारण उन नेत्रों के सहश सीता 
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के नेत्रों की तथा उन नेत्रों से संबंध रखनेवाली सीता की स्मृति हुई है 
तथापि यह स्मृति व्यग्य है ओर अलकाय है। ऐसी स्मृति में लक्षण 
की अतिब्यप्ति न होने के लिये “अव्यंग्य”ः विशेषण दिया गया है । 


अत्युच्ा) परितः) स्फुरन्ति गिरयः स्फारास्तथाम्भोधय- 
स्तानेतानपि बिश्रती किमपि न श्रान्ताउसि तुभ्यं नमः | 
आश्र्येश मुहुमहुः स्तुतिमिति प्रस्तोमि यावद्‌ श्रुव- 
स्तावद्‌ बिश्रदिर्मा स्मृतस्तव भ्रुजी वाचस्ततो झुद्विताः ॥ 


कवि राजा की स्तुति में कहता है--“'चोतरफ बड़े ऊँचे-ऊँचे 
पहाड़ ओर बड़े-बडे समुद्र दिखाई दे रहे हैं, (हे भगवति | ) इन 
सबको घारण करती हुई भी तू कुछ भी न थक पाई, तुझे प्रणाम 
हैः--इस तरह, आश्रय के फारण, ज्योंही प्रथ्वी की बार-बार स्तुति 
का प्रस्ताव करता हूँ, त्योह्ी (जो इस प्रथ्वी फो मी धारण करती है 
उस ) आपको भुजा का स्मरण हो आया, फिर क्‍या था, जब्ान बंद 
हो गई--मारे आश्चयं के में तो हक्का-बक्का सा हो गया, यही न सूझ 
पड़ा कि मै आपके विषय में क्या कहूँ ! 


यहाँ जितकी स्तुति की जा रही है उस प्ृृथ्ची से संबंध रखनेवाले 
राजा की स्मृति साहश्यमूलक नहीं है, अतः यहाँ स्मरणालुंकार नहीं 
है; किंतु संचारिमावरूप स्मृति राजा के विषय में रतिरूपी भाव फा 
अंग हा गई है, अतः “प्रेयान! अछंकार है। यहों अतिव्यासति न 
होने के लिये स्मृति को (जिसका मूठ साहश्य हो' यह विशेषण दिया 
गया है ।?? 


सो यह सन्न कथन सुंदरता से शून्य है--इसमें फोई ऐसी बात नहीं 
जो विद्वानो का चिच छुमा सके । देखिए, सत्रसे पहले तो जो अप्पय- 
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दीक्षित ने यह लिखा है कि--+सहश' और असहश जो केशपाश 
और समुद्र-मंथन हैं उन दोनो के संग्रद्न होने के लिए. लक्षण में “भिन्न 
वस्तु! शब्द का ग्रहण सार्थक है।” सो यह ठीक नहीं। कारण; 
साहश्य-मूछक स्मृति को स्मरणारुकार कहा जाता है! इतने कथन 
से ही केशपाश के स्मरण की तरह समुद्र-मंथन के स्मरण का भी संग्रह 
हो सफता है, अतः 'मिन्न वस्तु के विषय में होनेवालीः यह विशेषण 
निरर्थक है। पहले पद्म में साहश्य देखने से उद्बुद्ध संस्कार से उलन्न होने 
के कारण और दूसरे पद्म में साहश्य देखने से उद्बुद्ध ससकार से उत्पन्न 
लक्ष्मी के स्मरण से उद्बुद्ध होने के कारण साहश्यमूलकता समान ह्दी 
है। अर्थात्‌ एक जगदह्ट साहश्य साक्षात्‌ मूल है, दूसरी जगह परंपरया; 
पर स्मृति का मूल साहश्य होने में तो कोई बाधा है नहीं, क्योंकि 
साइश्यमूलक' कहने से सहश-पदार्थ के विषय में होनेवाली! यह अथ 
तो निकलता नहीं कि जिससे “समुद्र-मंथन के स्मरण' का संग्रह न 
होगा, अतः 'मिन्न वस्तु के विषय में होनेवाली' यह विशेषण निरथ क# 
ही हे। 
अब दूसरी बात छीजिए । आपने लिखा है कि--'सोमित्रे | ननु 
सेव्यतां तरतलूम्‌...” इस पद्म में स्थ्ूृति व्यंग्य है और अलंकाय है; 
सो उस स्मृति में अतिव्यात्ति न होने के लिये “स्मृति! को “कव्यंग्या 
यह विशेषण दिया गया है ।” सो यह मी ठीक नहीं, क्योकि यहाँ “स्मृति! 
 9खऋ ७ ऋ अखल्‍अआऋआऋआ0इछल्‍€8हक ७ नाना 


& नागेश कहते हैं-"“साइइय” के संबधी नियत द्ोते हैं, अतः 
संबंधी की आकांक्षा होने पर नियमतः उपस्थित 'स्मरण किए जानेदाले 
के सदृश' का ही उसके साथ अन्वय होगा, न कि असदृश का । ऐसो 
दशा में 'साइइयसूलक! कहने से सदुश को स्वूृति का ही सभ्रह दोगा, 
सदृश के संबंधी की स्मृति का नहीं; अतः “भिन्न वस्तु के विषय में 
दोनेवाली” यह विशेषण साथंक है । 


( १८५ ) 


अलंकाय# नहीं है; किंतु जिसका जानकी आलंबन है, रात्रि का समय 
उद्दीपन है, संताप आदि अनुभाव है और उन्मादरूपी व्यभिचारी भाव 
पोषक है वह “विप्रलंभ शंगार?, प्रधान होने के कारण, अलंकार है। 
प्रकृत स्मति तो उसे उत्कुष्ट करनेवाली है अतः अलंकाररूप है, सो 
उसे हटाने के लिए “अव्यंग्य” विशेषण देना स्वया अनुचित है और यह 
तो आप कह नहीं सकते कि--थव्यग्य होने! और “अलंकार होने में 
परस्पर विरोध हे-जो व्यंग्य हो वह अलंकार हो ही न सके; क्योंकि 
नित्यव्यंग्य--अर्थात्‌ जो कभी वाच्य होते ही नहीं उन--रस, भाव 
आदि को भी दूसरे के अंगरूप होने पर अलछकार माना जाता है। 
रही यद्द बात कि “प्रधान व्यंग्य अलंकार-रूप नहीं हो सकता? सो यह 
वस्तुतः ठीक है, और अतएब--प्रधान ब्यंग्य की निवृत्ति के लिये-- 
हमने प्रथमत३ ही यह कह दिया है कि “सभी अलकारो के छक्षणो में 
“उपस्कारक! विशेषण देना चाहिए--आर्थात्‌ अछकार तभी कहला 
कल कप कट 4 नम मा 
& नागेस कहते हैं--“प्रकृत पथ में “हाय ! कहाँ है” इन पदों से 
प्रधानतया स्मृति ही अभिव्यक्त होती है; अतः ब्याहे जाते नौकर के 
साथ चलनेवाले राजा की तरह अथवा ““शठेन विधिना निंद्रा द्रिद्री 
कृत: ( प्रथमानन )” इत्यादिक में 'शठ”? आदि पदों से अभिव्यक्त 
असूया की तरह स्घति ही प्रधान होने से वही अलंकाय॑ है। वह: 
किसी को भर्ूकृत नहीं करती, भ्रत्युत “विप्रलंभ” उसे अलूंकृत करता 
है, अतः डसके अलंकार्य होने में कोई बाघा नहीं ।” 
पर यह बात हमें नहीं जंची । कारण, जिस प्रकरण का यह पद्म है 
डस पूरे प्रकरण फा व्यंग्य विप्ररंभ है, अतः उस टस का अ्रंग स्सछृति 
हो यही उचित है और कवि ने भी डसे पुष्ट करने के लिए ही यह पद्म 
लिखा है । सहृदय कछोग जरा इस बात को सोच देखें । 
“-अनुवादक । 


( १८६ ) 


सफता है जब्र वह किसी अन्य को उपस्कृत करे |?! पर यहाँ स्मृति 
प्रधान व्यंग्य नहीं है, किंतु अंगरूप ह अतः अप्ययदीक्षित के इस कथन 
में कोई तत्त्व नहीं । 


तीसरी बात अप्पयदीक्षित ने यह छिखी है कि--“अत्युत्ाः 
परितः स्फुरन्ति गिरयः ... इस पत्च में, स्मृतिरूपी संचारी भाव राजा के 
विषय में होनेवाली रति का अंग है, अतः प्रेयान्‌ अलंकार है |?” सो 
यह बात भी नहीं बन सकती । बात यह है कि---जब कोई भाव किसी 
दुसरे भाव आदि का अंग हो तभी ५प्रेयान्‌! अलंकार होता है। पर 
प्रकृत पद्म में स्मृति भाव”! रूप दी नहीं है; फारण, स्मृति का वाचक 
स्मृ! धातु पद्म में विद्यमान है, अतः यह वाच्य है ओर वाच्य व्यभिचारी 
को (भाव? कहना उचित नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर “व्यभिचायेश्चितो 
भावए--आर्थात्‌ व्यंग्य व्यभिचारी भाव कहलाता है?” इस (€ “काव्य- 
प्रकाश” के ) सिद्धात का विरोध होता है। 


काव्यप्रकाशकार ही नहीं, किंतु अलकारसवबंस्वकार भी यही 
कहते हैं| उनका कथन है कि--- 


“प्रेयान! अछकार का विषय तो साहश्य के अतिरिक्त अन्य किसी 
निमिच से उद्बोधित स्मृति है और सो भी विभावादि के द्वारा 
अभिव्यक्त होने पर; जैसे “अहों ! कोपेडपि कान्‍्त॑ सुखम्‌--भर्थात्‌ 
आश्चय है कि उसका मुख कोप में भी मनोहर था? इत्यादिक में | 
अपने वाचक शब्द से प्रतिपादित होने पर “स्मृति! भावरूप नहीं होती; 
जैसे -- 


अन्रानुगोद सगयानिवत्तस्तरद्भवातेन विनीतखेंदः । 
, रहस्त्वदुत्सद्भनिषणणमृथों स्मरामि वानोरगशहेषु सुप्तम्‌ ॥ 


( १८७ ) 


पुष्पक विमान द्वारा छंका से लोटते समय पंचवर्टी के किसी स्थरू 
को दिखाते हुए भगवान्‌ राम सीता से कह रहे हैं--“यहाँ, गोदावरी 
के किनारे-किनारे शिकार खेलकर छोटा हुआ और लहरियों के वायु से 
खेद-रहित किया गया मे, जो, एकांत में तुम्हारी गोदी में शिर रखकर 
वेतस के घरों में शयन करता था उठ शयन का स्मरण कर रहा हूँ-« 
इस स्थल के देखते ही उस शयन की स्मृति जग उठी |? 


इत्यादिक में जहाँ कि “सम! धातु द्वारा स्मरण का स्पष्ट प्रतिपादन 
किया गया है [”? 

अब यदि आप कहें कि--हमारे हि&लाब से “भावादिक का अंग- 
रूप भाव होना” 'प्रेयान! अलंकार का लक्षण नहीं है, किंतु “भावादिफ 
का अंगरूप केंवछ संचारी होना”? ही है। ऐसा मानने से, 
वाचक शब्द-द्वारा प्रतिपादित होने के कारण स्मरण के भावरूप न 
होने पर भी सचारी होने में तो कोई बाघा है नहीं, अतः प्रकृत पद्म में 
प्रेयान! अलंकार फहना विरुद्ध नहीं। तो हम कहते हैं--तन्न॒ आपको 
<ूसरे का अंगरूप स्थायी ( रति आदि ) रसालकार कहा जाता है, 
न कि अभिव्यक्त होनेवाछा' यह मानने में भी फोई अड़चन नहीं होनी 
चाहिए, क्योंकि जो बात वहाँ हे वही यहाँ भी है। यदि आप कहें 
कफि--हाँ, तो आपके हिसाब्र से 


“चराचरोमयाकारजगत्कारणविग्रहम्‌ । 
कल्पान्तकालसंक्र द्र' हर॑ सबंहरं लुमः ॥ 
हम, स्थावर-जगम दोनो रूपवाले जगत्‌ के कारणस्वरूप और 
प्रलय-काल में कुपित सच्न के संहार करनेवाले शिव फी स्तुति करते हैं |?” 


यहाँ क्रोध के, वाचक शब्द ( संक्रूद्ध/!) प्रतिपादित होने पर भी 
देवता के विषय में प्रेम का अंग स्थायी” होने में तो कोई बाधा है 


( रै८८ ) 


नहीं, अतः 'रसालंकार' होना चाहिए। यदि आप कहें कि--हमें यह 
भी स्वीकृत है; तो आपकी बात मानी नहीं जा सकती; क्योकि ऐसा 
मानना सिद्धांत से विरुद्ध है । 


अतः यह सिद्ध हुआ कि--जिस तरह अभिव्यक्त स्थायी जब्च अन्य 
का अंग होता है तब 'रसालंकार! होता है, वैसे ही अभिव्यक्त ही 
संचारी जब् भावादिक का अंग हो तब “प्रेयान' अलंकार होता है। 
ऐसी दशा में पूर्वोक्त पद्य में वाच्य स्मृति को लेकर 'प्रेयान! अलंकार 
नहीं कहा जा सकता, किंतु पूर्वार्ध द्वारा अभिव्यक्त प्रथिवी के विषय की 
रति, उत्तराध द्वारा अभिव्यक्त राजा के विषय की रति का अंग हो 
गई है, इसे लेकर यहाँ “प्रेयान! अलंकार कां सता कहना उचित है। 
जैसा कि इस पद्म के विषय में मम्मट भट्ट ने कहा है कि--“यहाँ 
प्रथिवी के विषय में होनेवाला रतिरूपी भाव राजा के विषय में होनेवाले 
रति-भाव का अग है।?? 


अच्छा, मम्मट भट्ट को भी जाने दीजिए । पर बड़ा भारी आश्चर्य 
तो यह है कि आप अपने बनाए 'कुबलयानंद”! नामक निब्ध को भी 
भूल गए । उसमें स्वयं आपने भी तो लिखा है--“विभाव और अनु- 
भाव से अभिव्यक्त “निवंद! आदिक भाव जहाँ किसी दूसरे को अंग हो 
जाता है वहाँ “प्रेयान! भलंकार होता है ।? अतः आपका यह सबच्च लेख 
गड़बड़ ही है । 


अलंकार-सवस्थ' और 'अलंकाररलाकर' के 
लक्षण का विचार 


ओर जो 'अलकार-सवंस्वः तथा “अलेकाररत्ञाकर” में स्मरणालकार 
का लक्षण लिखा है कि--“सहश के अनुभव से अन्य किसी वस्तु की 
स्मृति का नाम स्मरणालंकार है [?? सो यह लक्षण भी नहीं हो सकता। 


( १८६ ) 


कारण, इस लक्षण फी सहृश के स्मरण से उद्बुद्ध संस्कार से उत्पन्न 
स्मण्ण में अव्याप्ति हे--भर्थात्‌ स्मरण से उत्पन्न स्मरण इस छक्षण के 
अंतर्गत नहीं हो सकता; क्योंकि इस लक्षण में 'सहश फा अनुभव? 
ही लिखा गया है, स्मरण नहीं। स्मरण से उत्पन्न स्मरण का उदाहरण 


जैसे --« 
सन्त्येवाउस्मिन्‌ जगति बहवः पचिणो रम्यरूपा- 
स्तेषां मध्ये मम॒तु महती वासना चातकेषु । 
यरध्यक्षेथ. निजसख॑ नीरद॑ स्मारयद्धिः 
स्मृत्यारुट भवति किमपि ब्रह्म ऊृष्णाभिधानम्‌ ॥। 


इस जगत में यत्रपि बहुतेरे पक्षी रमणीय रूपवाले हैं, तथापि उनमें 
से मेरे हृदय पर तो सबसे अधिक प्रभाव चातर्कों का ही पड़ता है | जो 
आॉँखो के सामने जाते ही अपने मित्र भेघ का स्मरण करवाते हैं, 
जिससे कृष्णनामक एक अनिवंचनीय ब्रह्म स्मृति में आभारूह हो 
जाता है। 


यहाँ चातक के दिखाई देने से; दो संबंधियों में से एक का ज्ञान 
होने के कारण दूसरे सबंधी जलूघर का स्मरण हो आता है, जो कि. 
भगवान भीकृष्ण के सहश है। उस स्मरण से भगवान्‌ श्रीकृष्ण का 
स्मरण होता है और वह श्रीकृष्ण का स्मरण वक्ता का जो श्रीकृष्ण में प्रेम 
है उसका अंग हो गया है। सो इस स्मरण को स्मरणालंकार मानने 
में किसी प्रकार की आपत्ति नहीं। पर यह उदाहरण हरुक्षण के अंतर्गत 
नहीं होता, अतः छक्षण में न्‍्यूनता होना स्पष्ट है। हाँ, यदि (सहश 
का अनुभव' के स्थान पर 'सदृश का ज्ञान! छिख दिया जाय तो यह 
लक्षण भी संग्रहीत हो सकता है--इसे भी मानने में फोई बाधा नहीं 
रहती । यह हे संक्षेप । 


( १६० ) 


स्मरणालंकार की ध्वनि 
अच्छा, अब इत अलंकार की ध्वनि का उदाहरण सुनिए । जैसे-- 


इद लताभिः स्तबकानताभिमनोहरं हन्त ! वनान्तरालम्‌ | 
सदैव सेव्यं, स्तनभारवत्यों न चेद्युवत्यों हृदय हरेंयृः । 


हर है कि फूलों के गुच्छो से झुकी हुई छताओों से मनोहर यह वन 
का मध्य-माग सदैव सेवन करने योग्य है; किन्तु यदि स्तनों के भार से 
युक्त युवतियों हृदय हरण न कर ढें। 


यहाँ 'फूलों के गुच्छो'” से झुकी छताओं द्वारा स्तनों के भार से युक्त 
युवतियों का स्मरण प्रधान है; क्योकि वह अन्य किसी को उपस्कृत 
नहीं करता; यह वाक्य उस स्मरण के चमत्कार में ही समाप्त हो जाता 
है। और वह स्मरण व्यंग्य भी है, कारण, “त्तनो! और “कूछो के 
गुच्छो? रूपी जिंब-प्रतिबिब-भावापन्न साधारण घम के वाच्य होने पर भी 
उसके द्वारा सिद्ध साहश्यमुछक स्मरण किसी शब्द से वाच्य नहीं, अतः 
इस पद्म फो स्मरणालंकार की ध्वनि मानने में कोई बाधा नहीं । 


रहा मूल के “युवत्य/? शब्द के विषय में यद्ट प्रश्न कि “युबतिः 
शब्द हंस्व इकारांत है, अत३ प्रथमा के बहुबचन में उसका रूप 
#युवतय+” होना चाहिए, “थुवत्य/? नहीं; सो यह कुछ है नहीं, 
क्योकि #“स्वतो5क्तिन्नर्थात्‌”! इस वार्चिक से “डीष? प्रत्यय कर देने 
पर “युवती” शब्द दीर्घांत भी हो सकता है | 





ध8 यु धातु से शतृप्रत्यय करने के अनंतर छीपू प्रत्यय से भी युवती 
शब्द सिद्ध हो सकता है, अतः इतने क्लेश की कोई आवश्यकता' 
नहीं ।-- नायेश 


( १६१ ) 
अथवा जेसे-. 


इृदमअतिम॑ पश्य सरः सरसिजैत तम्‌ | 
सखे | मा जल्प नारीणां हृदयानि दहन्ति माम्‌ ॥| 
एक प्रेमी से उसके मित्र ने कहा--कमलो से भरे इस अनुपम 
सरोवर को देखिए। प्रेमी ने कह्ा--मित्र, बात न करो; ( इसे देखते 
ही ) मुझे नारियो के नयन जछाए देते हैं । 


यहाँ पर कमलो के ज्ञान के वशीभूत कमलों के सदृश नेत्रों की 
स्मृति प्रधानतया ध्वनित्र होती है । 


स्मरणालंकार मे दोष 


इस स्मरणालकार में उपमा के जितने दोष हैं प्रायः वे सभी दोष 
हैं; पर स्मरणालंकार का विशेषरूपेण दोष हैं धाहश्य का फिसी शब्द 
से प्रतिपादित होना--अर्थात्‌ पद्म में साहश्य के ( चाहे किसी तरह ) 
प्रतिपादक किसी शब्द का आ ज्ञाना। कारण, ऐशा नियम है कि--- 
इस अलकार में साहश्य व्यग्य ही होना चाहिए, वाच्य फभी नहीं । 
जैसे कि--- 


उपकारमस्य साधोनेंवाउं विस्मरामि जलदस्य । 
इृष्टन येन सहसा निवेधते नवघनश्यामः ।। 


में इस सजन जलूद का उपकार भूछता ही नहीं, जो कि दिखाई 
देते ही नव-घन-श्याम ( नवीन मेध के समान श्यामवर्ण श्रीकृष्ण ) को 
उपस्थित कर देता है--वे बिना स्मरण हुए रहते ही नही । 

यहाँ भगवान का मेध से साहश्य, स्मरण के द्वारा, अपने आप 
प्रतीत हो रहा है। वह साहरश्य, 'घनश्याम” शब्द के प्रयोग से वाच्य- 
चृचि में लेकर कदर्थित कर दिया गया है--उसकी कक्षा कम कर दी 


द ( १६२ ) 


गई है। हा, यदि यहाँ “नवघनश्याम:” शब्द के स्थान पर “देवकी- 
तनय$” शब्द कर दिया जाय तो पद्म निर्दोष हो सकता है | 


साधारणधस्से के विषय में विचार 


'स्मरणालंकार! में साहदय के सिद्ध करनेवाले साधारण धर्म के. 
साक्षात्‌ ग्रहण फरने और न फरने की व्यवस्था उपमा की तरह ही है। 
जैसे कि--- 


१---उपमा में कहीं साधारण धर्म नियमतः ब्यंग्य होता है, अतः 
ऐसे धर्म का साक्षात्‌ ग्रहण कहीं भी होना ही न चाहिए, जैसे “शंख की 
तरह रवेत कांतिवाला! । यहाँ इबेतता रूपी साधारणघर्म उपमेय के 
विशेषण “कांति! का विशेषण होकर आया है। उसका यद्यपि उपमान 
के साथ साक्षात्‌ संबंध नहीं है, तथापि समीपवर्ची होने के कारण बही 
उपमान का भी साधारण धर्म बन जाता है। ऐसी जगह उपमान में 
उसका व्यंग्य रहना ही उचित हे--अर्थात्‌ 'ब्वेत शख की तरह रवेत 
कातिवालाः यह कहना उचित नहीं | 


२--शंख के समान श्वेत” इत्यादिक में तो 'श्वेतता आदि 
साधारणधर्म वाच्य बनाया जाता है, पर तब, जब कि अनेक धर्मो' 
में से यह समझना कठिन हो जांता है कि-यहाँ इसी धर्म के द्वारा 
साहश्य है अथवा अन्य किसो धर्म के द्वारा, क्योंकि खबंत्र ही उपमान 
और उपमेय से समानरूप में संबंध रखनेवाला 'श्लिष्ठ शब्द रूपी अथवा 
अन्य फोई कवि का अनभिप्रेत घ्में भी उपमा का प्रयोजक हो सकता 
है, न कि प्रसिद्ध धर्म ही । अत; उस अनभिप्रेत धर्म को प्रकृत उपमा 
का प्रयोजक न समझ लिया जाय इसलिये कवि के अभिप्रेत धर्म का 
अहण आवश्यक हो जाता है। 


अथवा जैसे “कमल-सा सुंदर मुख” इत्यादि में 'सुंदरता' आदि 


( १९३ ) 


घम | यहाँ भी "सुंदरता? आदि फा ग्रहण केवल इसी दृष्टि से है कि 
इससे भिन्न धम उपमा का प्रयोजक न मान लिया जाय । 


कहीं ऐसे सुप्रसिद्ध धर्मों को बाच्य नहीं भी बनाया जाता है-- 
उन्हे श्रोताओं की बुद्धि पर ही छोड़ दिया जाता है; क्योंकि ऐसी जगह 
प्रसिद्धि के प्रचल होने के कारण वक्ता को अन्य किसी धम फी उपस्थिति 
नहीं हो पाती | जैसे--'फमल-सा मुख? इत्यादि में (सुंदरता? आदि | 


३--हॉ, जो धर्म अप्रसिद्ध हो उसका साक्षात्‌ ग्रहण आवश्यक 
है; अन्यथा यदि छोग उस धम को न समझ पाए तो कविफका 
उपमा बनाने का प्रयास व्यथ हो जायगा । जैसे--नीरदा इव ते भान्ति 
बलाकारानिता भटा+--अर्थात्‌ वे योद्धा मेघो के समान प्रतीत होते 
हैं; क्योंकि जैसे मेत्र 'बत्यकाराजिता? ( बगुलों की पक्ति से शोमित ) 
हैं वैसे ही वे भी 'बलाकाराजितः ( बल और आकार के कारण किसी 
से न जीते गए ) हैं ।” इत्यादि में ('बलाकाराबित! आदि) हिलष्ट 
शब्द-रूपी घम | यदि इस घम को स्पष्ट छाब्दों में न लिखा जाय तो 
छोग समझ ही न पाएँगे कि मेषरों ओर योद्धाओं में क्‍या समानधर्म 
है। अतः ऐसे अप्रधिद्ध धर्मो' का साक्षात्‌ ग्रहण आवश्यक है । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि (उपमा में ) कुछ साधारण घर्म॑ 
ऐसे होते हैं जिनका साक्षात्‌ ग्रहण नहीं होना चाहिए, कुछ ऐसे होते 
हैं जिनका साक्षात्‌ ग्रहण हो भी सकता है और नहीं भी, और कुछ 
ऐसे होते हैं जिनका प्रहण होना ही चाहिए । यह है सहृदयों का संमत 
व्यवहार | यही बात स्मरणालकार के विषय में भी समझनी चाहिए; 
क्योकि इस अछकार को भी जीवन देनेवाली उपमा ही है। सारांश 
यह कि--छस्मरणालंकार में भों साधारणधम तीनों प्रकार का हो 


सकता है । 
भरे 


( १९४ ) 


उपमा के साधारणधर्मो' की तरह स्मरणालंकार के भी साधारण- 
धर्म अनुगामी भादि अनेक प्रकार के हो सकते हैं | उनमें से 


अनुगामी धमंवाले स्मरणारुंकार का वर्णन “स्मृत्यारूढं भवति 
किमपि ब्रह्म कृष्णभिधानम”” इत्यादि पद्म में किया जा चुका है और 


बिब-प्रतिविब-सावापन्न  धमंबाला स्मरणाछकार “मुजभ्रमित- 
पट्टिश, ,.....” इत्यादि पद्म में वर्णन किया जा चुका है। वहाँ “बच? 
और “पद्टिश तथा “पहाड़ों? और “हाथियों”? का बरिब-प्रतिबिंब-भाव है । 


उपचरित धम, जैसे-- 
क्वचिदपि कार्य महुल क्वापि च कठिन विलोक्य हृदयं ते । 
को न स्मरति नराधिप ! नवनीत॑ किश्व शतकोटिस ॥। 
राजन्‌ |] फिसी कास में फोम और किसी काम में कठिन आपके 


हृदय को देखकर कोन ऐशा मनुष्य है जो मक्खन जोर वज्नर को याद 
नही करता । 


अथवा जेसे --- 


अगाधं परितः पूर्गरमालोक्य स महारव्र्‌ | 
हृदय रामभद्रस्य सस्मार पवनात्मजः ॥| 


अगाध ओर चौतरफ भरे महासमुद्र को देखकर हनुमान्‌ को भगवान्‌ 
रामचंद्र के हृदय का स्मरण हो आया। 


यहाँ पर 'कोमछूता” आदि धर्म उपचरित ( जारोपित ) हैं। इन 
दोनो उदाहरणों में परस्पर यह विशेषता है कि--एक जगह अनुभव 
किए जाते हृदय में स्मरण किए जाते “मक्खन” आदि के साहश्य की 
सिद्धि हुई है ओर दूसरी जगह स्मरण किए. जानेवाले हृदय में अनुभव 


( १६५ ) 


किए जानेवाले समुद्र के साहश्य की, क्योकि साहश्य अनुभूयमान ओर 
स्मयंमाण दोनो प्रफार की वस्तुओं से संबंध रखता है । 


केवल शब्दात्मक धघम; जैपे--- 


ऋतुराज॑ अ्रमरहितं यदा«हमाकणयामि नियमेन । 
आरोहति स्मृतिपर्थ तदेव भगवान्‌ सुनिर्व्यासः | 
कवि कहता है--जब्र मै ऋतुराज वसंत को सुनाता हूँ कि वह 
“श्रमरहित” ( भौरो का हितकारी ) है; तभी भगवान्‌ व्यास मुनि अवश्य 
ही मेरे स्मृति-पथ में आारूढ़ हो जाते हैं; क्योकि वे भी भ्रम-रहित 
( यथाथ ज्ञाता ) हैं । 
यहाँ पर “भ्रमरहित? शब्द व्यासजी ओर वसंत दोनो में साधारण- 
धमरूप है। 
इसी तरह सुबुद्धि पुरुषों को साधारण धर्मों के अन्यान्य भेद भी 
तकित कर लेने चाहिएँ। यहाँ तो उनकी तरफ संकेत मात्र किया 
गया है 
इति स्मरणालंकार 


रूपकालंकार 


डपक्रस 


अब जिन अलंकारों में अभेद प्रधान है उनमें से रूपकालंकार का 
निरूपण किया जाता है । 
क्षण 


उपभेयतावच्छेदक ( मुखत्व आदि ) को आगे रखकर, शब्द्‌ 
द्वारा निश्चित की जानेवाली, उपमेय (मुख आदि ) में उपमान 
( चंद्र आदि ) की एकरूपता ( अमेद ) को रूपक! कहते हैं। वह 
रूपक यदि ( किसी अग्य का ) उपस्कारक ( शोभा जनक ) हो 
तो रूपकालंकार कहलाता है । 
लक्षण का विवेचन 


४उपसेयतावब्छेदक को आगे रखकर” इस विशेषण का फल यह 
है कि उक्त लक्षण की अपहू ति, भ्रातिमान्‌; अतिशयोक्ति और निद- 
शना में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योकि अपहृू ति में उपमेयतावक्छेक का 
स्वेच्छा से ही निषेध कर दिया जाता है, अ्रांतिमान्‌ में श्राति के उसन्न 
करनेवाले दोष द्वारा उपभेयताबच्छेदक का ज्ञान रोक दिया जाता है 
और जअतिशयोक्ति और निदर्शना फा मूछ साध्यवसाना छक्षणा है 
( जिसमें उपमेयतावच्छेदक का आगे रखना बन नहीं सकता ) अतः 
इनमें उपमेयतावच्छेदक का पुरस्कार नहीं होता | 

“धाब्द के द्वारा? इस विशेषण का फल यह है कि--जब्र हम मुख 
को प्रत्यक्ष देखने के समय “यह मुख चंद्रमा है” इस तरह का आजाहाय॑े 
( बाधित जानते हुए कल्पित ) निश्चय करें, तब उस निश्चय में आने- 


( १६७ ) 


वाली मख के साथ चंद्रमा की एकरूपता से रूपक का भेद हो गया; 
क्योकि वह एकरूपता शब्द के द्वारा निश्चित नहीं, किंतु इच्छा भौर 
इंद्रिय के द्वारा निश्चित हुई है। 

“निश्चित की जानेवाली”? इस विशेषण का फछ यह है कि--मुख 
मानो चद्र है! इस संभावनारूप उद्परेक्षा का निवारण हो जाता है; 
कारण, इस वाक्य में चंद्रमा से एकरूपता का निश्चय नहीं, किंतु 
संभावना है | 


लक्षण में जो 'उपमान* 'उपमेय' शब्द आए हैं, उनसे साहश्य प्राप्त 


हो जाता है, इस कारण “मनोरम रमणी सुख है” इत्यादि शुद्ध ( विना 
साहश्य के ) आरोप में आानेवाली एक्रूपता की निद्वचि हो जाती है | 


आप कहेगे--और सब तो ठीक, पर इस शुद्ध आरोपबाली 
एकरूपता को हटाने की क्या आवश्यकता ? इसे रूपक मानने में क्या 


आपत्ति है! तो इस प्रश्न का उत्तर यह है कि-साहश्यमूछक ही 
एकरूपतारूपक कहलाती है, अन्यथा नहीं । अतएव तो कहते हैं कि-- 


“तद्ूपकम भेदो य उपमानोपसेययो! । ( सम्मठ ) 


अर्थात्‌ जो उपमान और उपमेय फा अभेद है वही रूपक है |?? 
ओर 


“उपमैव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते | ( दंडी ) 
अर्थात्‌ उपमा में से ही जब्र 'मेद! हटा दिया जाता है, तब वह 
रूपक कहलाने लगती है ।?! 


तालय यह कि--भेद ओर अमेद दोनों को लिए हुए साहश्य 
उपमा कहलाता है और जहाँ उसमें से भेद हटा दिया जाय--केवल 
अभेद रह जाय, वहाँ रूपक हो जाता हैं। 


2 2 ले 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि साहश्यमुलछक अभेद का ही नास 
रूपक है, अत$ शुद्ध अमेद को रूपक न मानना उचित है | 


असेद किन-किन रूपों में आता है 


यह साहश्यमूलफ अभेद काव्यों में तीन प्रकार से आया करता 
है---संबंधरूप से, विशेषणरूप से ओर विशेष्यरूप से। जहाँ उपमान 
और उपमेय दोनों एक विभक्ति में आंवें वहों यह अमभेद “संबंधरूप 
से रहता है और अन्यत्र किसी शब्द के अथरूप में आता है, अतः 
कहीं विशेषणरूप से रहता है ओर कहीं विशेष्यरूप से | इसका विवेचन 
आग उदाहरणों में किया जायगा | 


रत्राकर' का खंडन 


'त्ाकर' ने लिखा है--'साहश्य के कारण अथवा अन्य किसी 
संबंध के कारण भिन्न पदार्थों फी समानाधिकरणता ( एक विभक्ति में 
आना आदि ) का सभी निरूप्रण रूपक कहलाता है। अर्थात्‌ जहाँ 
कहीं दो भिन्न पदार्थों फो अभेद संबंध से आए देखो वहाँ रूपक समझ 
लो। फारण, ऐसे सभी अभेदो का मुछ सारोप छक्षणा है। वह जैसी 
साहश्यमूलक अभेद में होती है वेसी ही अन्य-संबंध-मुछक अमभेद में 
होती है। उसके समान होने के कारण साहश्यमूलक अभेद की तरह 
अन्य-संबंध-मूछक अभेद भी यहाँ ( रूपक में ) लियां जाना चाहिए । 
इस कारण प्रार्चीनों का यह दुराग्रह ही है कि--'उपमान और उप« 
मेय के अमेद का नाम ही रूपक है, काय-कारण के अमेद का नहीं ।”” 

रतज्ञाकर! का यह कथन ठीक नहीं। कारण, एक तो ऐसी दो 
भिन्न पदार्थों की समानाधिकरणता अपहूति आदि में भी होती है, 
अतः आपके छक्षण की वहाँ अतिव्याप्ति हो जायगी । दूसरे, आपने ही 
पहले लिखा है फि--“साहइ्यमुलक स्मरण का नाम स्मरणाल्कार है, 
चितादमुछक स्मरण का नहीं |?” अब आप जरा सोचिए कि -यदि 


( १९६ ) 


आप साहश्यमूछफ न होने पर भी कार्य-कारण में कल्पित ताद्प्य फो रूपक 
मानते हैं, तो फिर जिसका मूल साहश्य न हो, किंतु चिंतादिक हो 
उस स्मरण की भी अलंकारता आपको स्वीकृत होना उचित है। आप 
कहेंगे--ऐसा करने से स्मरण को जो “भाव? रूप बताया जाता है, उसके 
लिये फोई स्थान न रहेगा । सभी स्मरण तो अलंकार-रूप हो गए, फिर 
भावरूप स्मरण कहाँ से आवेगा ? पर यह ठीक नहीं। कारण, “भाव! 
होने के लिये व्यंग्य स्मरण विद्यमान है। अर्थात्‌ ऐसा मानने में कोई 
बाधा नहीं कि व्यंग्य स्मरण “भाव”! कहलाता है और वाच्य स्मरण 
अलंकार | फिर आप चितादिमूलक स्मरण को स्मरणाल्ंकार क्यों नहीं 
मानते ? अब यदि आप कहें कि--ऐपसा मानना संप्रदाय-विरुद्ध है, 
तो फिर रूपक में भी वही बात है। जो अमेद साहश्यमूलक न हो उसे 
रूपक मानना भी संप्रदाय-विरुद्ध है। अतः बिना सोचे-समझे प्राचीनों 
की परिपाटी में अडंगा छगाना अच्छा नहीं । 


अप्पयदीक्षित का खंडन 
अप्ययदीक्षित ने लिखा है-- 
“बिम्बाविशिष्टे निर्दिष्टे विषये यद्यनिहनते । 
उपरजकतामेति विषयी रूपक॑ तदा ॥ 


अर्थात्‌ जत्र विषयी ( उपमान ), त्िंच ( जिसके प्रतित्रिंत्र रूप से 
उपमान का विशेषण आवे ऐसे उपमेय के विशेषण ) से रहित, विषयि- 
बोधक से भिन्न शब्द द्वारा बोधित, और न छिपाए गए, विषय (उपमेय) 
का उपरंजक बनता है तब रूपक होता है | 

यहाँ, “बिंच से रहित” इस विषय के विशेषण से 


(्वत्पादनख-रत्ञानां यदलक्तकमाजनम | 
इ्द श्रीखण्डलेपेन पाण्ड्रीकरणं विधो) ॥ 


' ( २०० ) 


रत्-सदश आपके चरण-नखो का जो अछते ( महावर ) से साफ 
करना ( रेंगना ) है यह चंदन के लेप से चंद्रमा का इवेत बनाना है | 


इस निदर्शना की निव्त्ति हो जाती है क्योंकि यहाँ 'घाफ करना? 
रूपी विषय 'अछता? भादि ब्रिंच से युक्त है। 


'भिन्न शब्द के द्वारा बोधितः इस विशेषण से जिसमें विषय का 
विषयी के द्वारा ही ग्रहण रहता है, अलग नहीं, उस 


'कमलमनम्भसि, कमले च कुंबलये, तानि कुम्ुदतिकायाम । 


बिना जल के कमल ( मुख ) है, कमल में दो कुमुद ( आँखें ) हैं 
ओर वे सब एक सोने की छता ( सुंदरी ) मे हैं |? इत्यादि अतिशयोक्ति 
में अतिव्याप्ति नहीं होती; क्योकि अतिशयोक्ति में विधय “मिन्न शब्द से 
बोधित” नहीं रहता, किंतु विषयी के अंदर घुसा रहता है। 


“उपरंजक बनता है! इसका अभिप्राय है ध्तादूप्य के आह्यार्य निश्चय 
का विषय होना--भर्थात्‌ वस्तुतः वैता न होना जानते हुए भी स्वेच्छया 
वैसा कल्पित कर लेना? | इससे ससदेह, उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, परिणाम 
ओर भअ्रातिमान्‌ अलकारो में इस छक्षण की अतिव्याप्ति निव्नच हो जाती 
है। कारण, ससंदेह ओर उद्प्रक्षा मे तो निश्चय ही नहीं होता--वहाँ 
तो संदेह और संभावना ही रहती है, समासोक्ति में केवछ व्यवहार का 
आरोप होता है--विषयी का नहों, ओर परिणाम में विषश्ी ( उपमेय ) 
ही विषय ( उपमान ) के तादूप्य का विषय होता है,न कि विषय 
विषयी के तादूप्य का--अर्थात्‌ रूपक से ब्रिलकुछ विपरीत होता है; 
अतः अतिव्याप्ति नहीं हो सकती | रहा “भ्रांतिमान” सो उसमें प्रवृत्ति 
( काम करने छगने ) तक भी विद्यमान अथवा कफल्पित भ्रम का ही 
वास्तविक वर्णन होता है, अतः उठ तादूष्य के निश्चय को आहाये 
नहीं कह सकते, क्योकि उसका बाघ कवि को अभीष्ट नहीं--बह तो 


( २०१ ) 


उसे ज्यों का त्यो ही रखना चाहता है। अतः यह लक्षण बिलकुछ 
ठीक है 9 

पर ऐसा नहीं है। प्रथम तो “ल्वत्यादनखरत्नानाम (० ११६)” 
इत्यादि पद्म में लिखी निदर्शना की निव्वत्ति के लिये लो आपने उपमय 
को पभरिचरहिंत?ः विशेषण दिया है सो युक्तिरहित ही है। कारण, यहाँ 
“मुखचद्र” आदि अन्य रूपको के समान श्रौत ( झब्दप्रतिपादित ) 
आरोप हाने पर भी यदि यह कहा जाता है कि “यह रूपक नहीं, कितु 
निदशना है? तो फिर 'मुखचंद्र” इसे भी निदर्शना ही कहिए और 
रूपक की मर्यादा रखने के लिये छगाई लेंगोटी दूर इटाइए 
अन्य सत्र अल्ंकारों को भी आनंद से उसके दायरे में छा 
घुसाइए | जन इस उदाहरण और उस उदाहरण में कुछ भी भेद नहीं 
तब यहाँ निदशना कैपे है सों आप ही जानें। अच्छा, अब थोड़ी 
देर के लिये यदि यहां मान लिया जाय कि “स्वद्यादनखरत्ञानाम्‌- 
इस प्रद्य में निदशना हो है, ता हम आप से पूछते हैं कि यहाँ 'पदाथ- 
निदशना' है अथव्रा 'वाक्यार्थनिदशना ।” यदि आप यहाँ “पदाथ निद- 
शना? बताबें तो यह संभव नहीं; क्योंकि बह वहीं होती है जहाँ एक पद 
के अथ का अन्य पद के अर्थ में आरोप किया जाय | सो यहाँ है नहीं। 
कारण यहाँ तो चिंच-प्रतिबिब-भावापन्न पदार्था से बने वाक्या था का ही अभेद 
प्रतीत होता है। और न “कुबयानंद! के 'निदशना-प्रकरण? में आपके 
बताए माग के अनुसार कि--“क्रिसी पद के अथंरूप धर्मो में अन्य पद 
के अथ रूप। धम के भेद से आरोप को “पदार्थ निद्शना! कहते हैं?” 
वहीं निदशना है, क्योकि यहाँ किसी धर्मी में धर्मका भेद से आरोप 
नहीं, किंतु दो भिन्न-भिन्न धर्मा के अभेद का वर्णन है । 


अब यदि (वाक्याथं-निदशना मानों तो वह भी नहीं हो सकती; 
क्योंकि ऐसा मानने से वाक्याथरूपक का उच्छेद हो जायगा--उस 


( २०२ ) 


बेचारे को कहीं जगह न रहेगी | यदि आप यह स्वीकार करें कि--- 
हम शवाक्याथ-रूपक नहीं मानते, तो इमें भी यह कहने में क्या आपत्ति 
होगी कि--हम “वाक्याथ-निदशना? नहीं मानते। आप करहेंगे--यह 
तो आपका अड़गा हुआ--आपने कोई व्यवस्था तो बताई नहीं । 
सो यह बात भी नहीं, क्योंकि हम निदश॑ना-प्रकरण में यह मार्ग बनाने- 
वाले हैं कि--एक तो रूपक में अभेद श्रोत होता है भोर निदर्शनामें 
अर्थप्राप्त और दूसरे रूपक उद्देश्य-विषेय-भाव का स्पर्श करता है-- 
उसमें एक का उद्देश्य और दूसरे का जिघेय होनां स्पष्ट दिखाई देता है, 
पर निनशना में उद्देश्य-विघेय-माव नही होता | इस तरह सब व्यवस्था 
बन जाती है। अतः यहाँ वाक्याय॑-रूपक ही है, वाक्यार्थ-निरदर्श 
नहीं । यदि वाक्याथ-निदर्शना का उदाहरण बनाना है तो इस पद्म 
को यों बनाइए-« 


त्वत्यादनखरत्नानि यो रक्सनयति पावके! । 
इन्दुं चन्दनलेपेन पाण्डरीकुरुते हि सः ॥ 


जो मनुष्य रल्तदहश आपके चरण-नखो को अलते से रेंगता है वह 
चंदन के लेप से चद्रमा फो श्वेत बनाता है । 


यहाँ यद्यपि कर्चाओं का अभेद शदब्द से प्रतिपादित है तथापि 
क्रियाओं का अमभेद वैधा नहीं है और उसी के ऊपर सारा भार है--- 
वाक्यार्थ का पयवसान वहों जाकर होता है, अतः यहाँ निदशना ही है। 


अब कदाचितू आप यह कहें कि--यदि “ल्वत्पादनखरकत्ञानाम्‌ 
( ४० १९९ )” यह उदाहरण निदशना में न होता तो अलकारसबंस्व- 
कार इस उदाहरण को उस प्रकरण में क्यो लिखते ? तो हम कहते हैं--- 
बहुत ठीक, उन्‍्हींने आपको धोखा दिया है। आप तो 
प्रामाणिक पुरुष ददरे, अत; बिना किसी के कह्दे आप थोड़े ही कहते 


( २०४ ) 


यह तो हुआ आपके लक्षण में लिखे “भिंव से रहित! इस विशेषण 
पर विचार । अब “भिन्न शब्द द्वारा बोधित” इस विशेषण को 
छीजिए.। इस विषय में हम आपसे पूछते हैं कि “शब्द द्वारा बोधित” 
कहने से आपका क्‍या अभिप्राय है ! “चाहे किसी रूप में शब्द द्वारा 
न्नोधित हो गया हो? यह, अथवा 'उपमेयतावच्छेदक ( 'मुखत्व” आदि ) 
'के रूप में शब्द से उच्चारित ( बोधित ) हो! यह १ यदि आप पहला 
पक्ष स्वीकार फरें--भर्थात्‌ “चाहे किसी रूप में शब्द द्वारा उच्चारित 
(बोघित ) हो? यह जअथ समझे, तब तो आपके छक्षण 
की “सुन्दर कमलं भाति लतायामिद्सद्भुतमू-छता में यह 
अद्भुत और सुंदर कमर सुशोमित हो रहा है ।” इस (रूपकातिशयोक्ति) 
में अतिव्याप्ति हो जायगी, क्योकि यहाँ “सुंदर” पद के द्वारा 'सुंदरत्व” 
रूप से (क्योकि 'सुदरत्व” का सबध लक्ष्य अ्थ->मुख--के साथ भी है) 
और “(इृदम--)यह” पद से उपमेय-मुख-का प्रतिपादन हो रहा है। यदि 
आप कहें कि यहाँ 'सुंदर' पदु के अथ का आरोप किए जानेवाले-- 
कमल--में ही अन्वय है, समुखरूपरी उपमेय में नहीं, तो यह भी उचित 
नहीं ; क्योकि यहाँ “कमछ? पद से, छक्षणा द्वारा, कमछ के रूप में 
प्रधानरूप से मुख की ही उपस्थिति होती है--अर्थात्‌ यहाँ “कमछ” 
शब्द का अथ केवछ कमल नहीं, किंतु कमरूरूप झुख है। अतः सुंदर! 
आदि पदार्थों का अन्वव मुख में ही होना उचित है, विशेषण रूप बने 
हुए. फमल में नहीं । 


अब यदि आप कहें फि--“ज़िस किसी रूप में शब्द से उच्चारित 
उपमेय को उद्देश्य बनाकर उसमें जहाँ उपमान की एकरूपता का 
विधान किया जाय” यह भी हमारे लक्षण का वाक्याथ है--भर्थात्‌ 
'उपमेय का उद्देश्य होना और उपमान का विधेय होना भी हमारे 
रूक्षण में सम्मिलित है और प्रकृत उदाहरण में “सुंदरता? से अवच्छिन्न 
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( मुख आदि ) को उद्देश्य करके उसमें कमल की एकरूपता का विधान 
किया नहीं गया है, इसलिये अतिव्याप्ति न होगी, तो ,यह भी ठीक 
नहीं । फारण, “मुखचन्द्रवस्तु सुन्द्ः--मुखचंद्र सुंदर दे” इत्यादि 
रूपक में अव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि यहाँ उपभान-उपमेय दोनों के 
लिये अछग - अछग विभक्तियाँ नहीं आई हैं गौर ब्रिना अछगन् 
अलू्ग विभक्ति के--भआर्थात्‌ समासांत्गत. पदो में--उद्द श्य- 
विधेय-माव हो नहीं सकता ; क्योंकि उद्देश्य विधेय होने के छिये मिन्न 
विभक्ति का होना आवरश्वक है। अतः यो मानने पर भी आपका छुट- 
कारा नहीं | 


अब यदि आप दूसरा पक्ष छे--अर्थात्‌ “शब्द द्वारा उच्चारित” का 
अर्थ 'उपमेयतावच्छेदक रूप से शब्द द्वारा उच्चारित' यह माने; तो 
“न छिपाए गए?! इस उपमेय के विशेषण की व्यथता होगी; क्योकि 
अपहृति में उपमेयतावच्छेदक ( 'मुखत्न!' आदि ) का निषेध रहता है- 
उसमे स्पष्ट छिखा रहता है कि “यह मुख नहीं कितु चंद्र है”, सो वहाँ 
उपमेय के उपमेयतावच्छेदक रूप से शब्द द्वारा उच्चारित न होने से ही 
लक्षण नहीं जाता, फिर “न छिपाए गए?” यह विशेषण किस मज की 
दवा है ? दूसरे जो आपने “उपरंजक बनता है?” की व्याख्या फरते हुए 
लिखा है कि “ताद्प्य के आहाय निश्चय का विषय होना? सो यहाँ 
“निश्चय” का विशेषण “आहाय्य” भी व्यथ हो जायगा । यह विशेषण 
आपने भ्रांतिमान्‌ अलंकार में अतिव्याप्ति न होने के छिये दिया है 
बहाँ एक प्रकार के दोष € भ्रांति ) द्वारा रोक दिए जाने के कारण उप- 
मेयतावच्छेदक का स्पश ही नहीं हे--यदि उपमेयतावच्छेदक का स्पश 
हो जाय तो फिर भ्रम ही काहे का ? अतः वह अथ मानने से आपका 
एक छक्षणवाला और एक व्याख्या वाला यो दो विशेषण व्यथ हुए 
जाते हैं, जिससे सिद्ध होता है कि आपको वह अथ अभीष्ट नहीं । 
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इतने पर भी यदि “शब्द द्वारा उच्चारित” का पूर्वोक्त द्वितीय अथ 
मान ही लिया जाय, तथापि “क्ुबलयानंद?” में आपकी बताई 


“जाय सुधांशुः कि तहिं सुधांशुः प्रेयसी-सुखम्‌ । 
अर्थात्‌ यह ( सामने दिखाई देनेवाला चंद्रमा ) चंद्रमा नहीं है| 
तो चंद्रमा क्या है ? प्रियतमा का मुख |” 


इस अपहू ति में आपके लक्षण की अतिव्याप्ति हुए बिना न रहेगी । 
क्योंकि यहाँ “चद्रमा” ( उपमान ) में चंद्रत्व ( उपमानतावच्छेदक ) 
का निषेध होने पर भी आरोप का विषय ( उपमभेय ) जो मुख है, वह 
नहीं छिपाया गया है। सो यहाँ उपसेय के उपमेयतावच्छेदक रूप से 
शब्द द्वारा निर्दिष्ट होने के कारण, आपके छक्षणानुसार, अपहृ ति नहीं, 
किंतु रूपक होना चाहिए. और आप यह तो कह नहीं सकते कि-- 
पूर्वोक्त कुबलयानंद के उदाह्वुत पद्य में रूपक ही है; क्योकि आप ही 
की उक्ति का विरोध होता है। सारांश यह कि>्यद्यपि “शब्द द्वारा 
उच्चारित” विशेषण का द्वितीय अर्थ मानने पर काम बन सकता था 
तथापि आपका पिंड नहीं छूट सकता; क्योकि आपने कुबलयानंद मैं 
अपहू ति का एक मिथ्या उदाहरण देकर आफत*“बटोर ली है। 

और जो आपने यह छिखा है कि--“इसी में यदि «अव्यंग्य! 
विशेषण और बढ़ा दे तो यही लक्षण अलंकार-रूप रूपक का हाँ 
जायगा”', सो भी उचित नहीं । कारण, “्यंग्य होने! और “अलंकार 
होने! में परस्पर विरोध नहीं है--अर्थात्‌ ऐसा कोई नियम नहीं कि 
जो व्यंग्य हो वह अलंकार न हो । रही प्रधान रूपक में अतिव्याप्ति न 
होने की बात; सो उसके लिये “उपस्कृत करनेवाला ।!! विशेषण की 
आवश्यकता है, न कि “व्यंग्य न हो! इस विशेषण की, जैसा कि हम 
बार-बार फह चुके हैं। जतः अध्ययदीक्षित का यह लछक्षण 
गड़बड़ ही दे। 
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काव्य-प्रकाश! के लक्षण पर विचार 
प्राचीनों ( काव्यप्रकाशकारादिकों ) ने छिखा है-- 


“तद्॒पकममभेदी य उपमसानोप्मेययोः । 


अर्थात्‌ उपमान और उपमेय के अमेद को रूपक कहा जाता है |” 
सो यह भी विचारणीय है, क्योकि अपह्ू ति आदि में उपमान-उपमेय 
का अमेद अनुभव-सिद्ध है, अतः उन अछकारो में इस लक्षण की 
अतिव्याप्ति हो जाती है। यदि आप कहें कि--लक्षण की “उपमान 
ओर उपमेय का अभेद”” इस उक्ति से यह अथ कि “उपमेयताबच्छेदक 
€ मुखत्व आदि ) को आगे रखकर उसमे उपमानतावच्छेदक ( चद्र॒त्व 
आदि ) से अवच्छिन्न ( चंद्र आदि ) का अभेद” प्राप्त हो जाता है 
और अपहृ ति में उपमेयतावच्छेदक का पुरस्कार होता नहीं ( क्योकि 
उपमेय का निषेध होता है ), अतः अतिव्याप्ति नहीं होभी | सो भी 
नहीं । कारण, ऐसी दशा मे भी 'नूनं मुख चन्द्र;--सुख मानो चंद्र है 
इत्यादिक उत्प्रेज्षा में अतिव्याप्ति होगी; क्योकि वहाँ उपमेयतावच्छेदक 
( मुखत्व आदि ) फो आगे रखकर ही मुख भादि का निरूपण होता हें, 
अपहूति की तरह उसका निषेध नहीं किया जाता । 


आप उच्र देगे--“प्रकृतं यज्निषिध्याउन्यत्‌ स्राध्यते सा त्वप- 
हु ति:--अर्थात्‌ उपमेय का निषेधष करके उसे उपमान सिद्ध करना 
अपहू ति कहछाता है।” ओर “संभवानमथोत्प्रेक्षा प्रकृतेन समध्य 
यत्‌--अथ्थांत्‌ उपमेय की उपमान के रूप में सभावना उद्प्रेक्षा कहछाती 
है।” ( तातय यह कि ( अमेद होने पर भी ) जहाँ निषेध हो वहाँ 
अपहू ति होती है और जहाँ संभावना हो वहाँ उद्मेक्षा होती है, इत्यादि 
स्पष्ट छिख दिया गया है; अतः अपह्ल ति; उद्प्रेक्षा भादि रूपक के 
आधक हैं। बे जिन-जिन विषयो ( निषेष, संभावना भादि ) को ले 
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लेंगे, उनसे अतिरिक्त “मुख चंद्र हे! इत्यादिक ( केवछ अमेद ) रूपक 
का विषय होगा। जैसे--यज्ञ के समय “कुश का बहिं होना चाहिए? 
ऐसा छिखा है, पर जब अभिचार ( मारणादिक ) करना हो तब्न सर- 
कंंडे का बहि होना चाहिए! यह लिखा है, ऐसी जगह 'सरकडे के बहिं? 
का विषय छोडकर अन्यत्र “कुश का बढ़िं? होता है। अथवा जैसे-- 
व्याकरण में जहाँ “विर' को कस! भादेश होता है, उसे छोड़कर अन्यत्र 
(धसिच” आदेश होता है। कारण, 'सरकडे का बह ओर “क्घ? आदेश 
क्रमशः “कुश के बढहिं! और 'सिच्‌? के बाधक हें-- जहाँ वे होगे वहाँ ये 
नहीं हो सकने । लोक में भी हम देखते हैं, जंते--त्राह्म्णों को दही 
देना और कोडिन्य को तक्र! यह फहने पर यह सिद्ध हो जाता है कि 
जिसे तक्र देना है उससे अतिरिक्तों को दही दिया जायगा | ठीक वही 
बात यहाँ है--भर्थात्‌ जहाँ निषेष अथवा संभावना वाछा अभेद होगा 
वहों अपक् ति और उद्प्रेक्षा होगी ओर जहोँ केबल अभेद होगा वहाँ 
रूपक । अतः उपयुक्त शका कुछ नही । 


हम कहते हँ--आपके दृष्टात विषम हैं--दृष्टांतो वाढी बात यहाँ 
फिट नहीं बेठती । बात यह है--( आपके दृशंतों में ) विशेष शास्त्र 
( विशेष विधान ) इस बात को समझाता है कि--सामान्य शास्त्र 
( सामान्य विधान ) का विषय अपने विषय से अतिरिक्त है--भर्थात्‌ 
जहाँ विशेष शास्त्र न लगे वहाँ सामान्य शास्त्र गता है। इस बात के 
मानने में किसी को कोई आपनत्ति नहीं। पर प्रकृत में यह बात नहीं । 
यहाँ लक्षण रूपक का घम है--अर्थात्‌ एक विशेष वस्तु है। वही घम 
यदि उद्पक्षादिक में हो तो उसे उस विषय से हटाकर दूसरे विषय को 
समझायेगा कौन १--अर्थात्‌ यहाँ रूपक नहीं है भोर उद्प्रेक्षा ही है य 
बात कैसे सिद्ध की जा सकेगी, क्योंकि विशेष धरम सामान्य घम को 
हटाकर रहता हो-यह बात नहीं होती । उदाहरण के छिए; 


( २०९ ) 


जैसे-घटत्व” घडे का घम है; वह घड़े में से (थिवीत्व” अथवा 
“्रव्यत्व' घम को निकालकर अन्य विषय (केवछ घटत्व) को समझा 
देने का सामरथ्य नहीं रखता“घडे में 'धटत्व के होने से कोई यह 
नहीं कह सकता कि इसमें 'प्रृथिवीत्व” अथवा '*द्रव्यत्व” घर्म नहीं है | 
सो अपहृति और उत्प्रेक्षा में निषिध और संभावना को देखकर कोई 
यह नहीं कह सकता कि यहाँ अमेद नहीं है ओर यदि अमेद है तो 
उनमें आपको रूपक भी मानना पड़ेगा; क्योकि आपके छक्षणानुसार 
जहाँ उपमान ओर उपमेय का अमभेद होगा वहाँ रूपक होगा ही । अत: 
इस लक्षण में अतिब्यासि दोष है। 


आप कहेंगे--उत्प्रेक्षा तो संभावनारूप है ओर रूपक है अभेदरूप; 
फिर “अभेद होना ” जो रूपक का लक्षण है उसकी उद्प्रेक्षा में अतिव्याप्ति 
होगी कैसे ? वे तो स्वंथा भिन्न-मिन्न वस्तुएँ हैं। हम कहते हैँं---जन्र 
उद्पेक्षा में संभावना और अभेद दोनों पाए जाते हैं तो जैसे आप 
अभेद से युक्त संभावना को उत्प्रेक्षा कहते हैं वेसे हम सभावना से युक्त 
अमेद को उद्प्रेक्षा कहेंगे | इसमें कोई प्रमाण तो है नहों कि संभावना 
को ही प्रधान माना जाय और अमेद को गोण । 


दूसरे, रूपक का ऐसा छक्षण बनाने से आपको एक आपत्ति ओर 
उठानो पड़ेगी । उद्प्रेक्षा में उपमेय के अभेद के हिसाब से रूपक का 
और संभावना के हिसाब से उत्प्रेक्षा का--इस तरह दो अलंकारों का 
व्यवहार होने छंगेगा, क्योंकि आप दोनों में से एक का भी व्यवहार 
हटा नहीं सकते । 

अब यदि आप कहें कि--हम अभेद के साथ “निश्चित किया 
जानेवाला? विशेषण और छगा देंगे, अतः संभावना आदि वाला अभेद 
रूपक न कहा जा सकेगा, तो जो कुछ हम कह रहे हैं अंत में भाप 


भी वहीं आा पहुँचे | बछ, खतम मामछा | 
१५८ 


( २१० ) 


रूपक के भेद 
रूपक के प्रथमतः तीन भेद हैं-- सावयव, निरवयव ओर पर॑परित। 
सावयव रूपक दो प्रकार का हैं--समस्त-वस्तु-विष+ और ए.कदेशविवर्ची । 
निरवयव रूपक भी दौ प्रकार का है--केवछ रूपक ओर माछा रूपक | 
परपरित रूपक चार प्रकार का है--केवल शिलष्ट परंप्रित, मालारूप 
श्लिष्ट परंपरित, फेवल शुद्ध परपरित ओर माल्ारूप शुद्ध परपरित । इस 
तरह रूपक जाठ प्रकार का कहा जाता है। 


१--सावयत रूपक 
लक्षण 
जिन रूपकों के सिद्ध करने में एक दूसरे की अपेक्षा हो--ऐसे 
रूपको के समूह का नाम 'सावयव रूपक! है। 
समसस्‍्त-वस्तु-विषय का छक्षण 
जिस सावयव रूपक में सच उपमान झब्द द्वारा प्रतिपादित हो+- 
किसी फो अर्थतः भाक्षित न करना पडे--वह समस्त-वस्तु-विषय 
कहलाता है | 
एकदेसविवत्ती का लक्षण । 
जिस सावयब रूपक में, किसी अवयव में उपमान शब्दतः प्रतिपादित 
हो और कहीं अथ के सामथ्य से आश्षिप्त होता हो, वह “एकदेशविवर्ची 
कहलाता है। यह रूपक एकदेश--आअर्थात्‌ जहाँ उप्मान का शब्दतः 
अहण न हो उस अवयवभूत रूपक--में अपने स्वरूप को छिपाए 
रहता है; अतः उसकी स्थिति अन्यथा--अर्थात्‌ निनमें शब्दतः उपमान 
लिखा गया हो उन रूपकों से भिन्न--होती है, अतः एकदेशविवर्सी है । 
अथवा यों कहिए कि--यह रूपक एक देश में--आर्थात्‌ जहों शब्दतः 
उपमान का ग्रहण हो वहाँ--विशेष रूप से स्पष्टतया वत्तमान रहता है 
अन्यत्र अस्पष्ट रूप से, अतः इसे “एकदेशविवर्त्ती! कहा जाता दे | 


( २११ ) 


उदाहरण 
समस्त-वस्तु-विषय सावयव रूपक; जैसे --- 


सुविमलमोक्तिकतारे धवलांशुकचन्द्रिकाचमत्कारे । 
बदनपरिपूर्णेचन्द्र सुन्दरि राकाइसि नाउन्र संदेह: ॥ 


हे सुंदरि | तू पूरे चंद्रमावाली पूर्णिमा है--इसमें कोई संदेह 
नहीं, क्योंकि तेरे अंदर अत्यंत निमछ मोती तारे हैं, सफेद साडी- 
रूपी चाँदनी का चमत्कार है और मुख परिंपूण चंद्रमा है। 


रूपक की विधेयता और अनुवायता 


सावयब रूपक समृहन्रूप होता है। यद्यपि उसके सभी अवयबों 
का परस्पर समर्थित होना अथवा समर्थित करना समान होता है; 
क्योंकि सभी को एक-दूसरे की अपेक्षा रहती है; अतः उनमें से किसी 
को समथ्य और किसी समर्थक नहीं कहा जा सकता, तथापि इस पद्म 
में कबि को पूरे चंद्रमावाली पूर्णिमा के रूपक का ही समथ्य होना 
अभिप्रेत है--भर्थात्‌ अन्य रूपको द्वारा कबि इसी रूपक का समथन 
करना चांहता है । सो, इस दृष्टि से, इस पद्म में पूर्णिमा का रूपक 
समथ्य--अर्थात्‌ प्रधान--है ओर अन्य रूपक समथक--आअर्थात्‌ 
अंगभूत--हैं । 

ऐसी दश्शा में, समथक रूपकों के अलुवाद्य होने पर भी, क्योकि 
उनके उपमान-उपमेयों मे ए्थक्‌ विभक्तियाँ नहीं सुनाई देतीं, समथ्य 
रूपक के विधेय होने के कोरण, क्योंकि वहाँ उपमान उपमेयों में प्रथक्‌ 
विभक्तियों सुनाई देती हैं, समथ्य रूपक फो लेकर समुह-रूप सावयव 
रूपक को भी यहाँ विधेय माना जाता है। जेसे योद्धाओं के समृह के 
अंतर्गत किसी मुख्य योद्धा के जब अथवा पराजय द्वारा योद्धाओं के 


( २१२ )॥ 


समूह का जय अथवा पराजय समझ लिया जाता है। सारांश यह कि-- 
सावयव रूपक में सामथ्य रूपक विधेय होने से समग्र सावयव रूपक को 
विधेय माना जाता है और उसके अंग रूप रूपकों के अनुवाद्य होने फी 
कोई परव! नहीं की जाती । 


“व्योमाहुणे सरसि नीलिमदिव्यतोये 
तारावलीमुकुलमण्डलम ण्डितेउस्मिन्‌ | 
आमभाति षोडशकलादलमड्भृड़ 
सराभिमुख्यविक्व॑ शशिपुण्डरोकम्‌ । 
गगनागण सरोवर है। इसमें नीछापन दिव्य जल है। यह सरो- 
वर तारावली-हूपी (कमलों की ) डोड़ियोँ ( अविकसित पुष्पों ) सुशोमित 
है ओर इसमें सूर्य के सम्मुव होने के कारण खिला हुआ चंद्रमा रूपी 


इवेत-कमल शोभित हो रहा है, जिसकी सोलह कलछाए पंखुड़ियाँ हैं ओर 
कलंक भोंरा है । 


यह सावयत्र रूपक अनुवाद्य ही है; "क्योकि यहाँ समथ्य रूपक 
“शशिपुडरीक! में भी उपमान-उपमेर्यों में प्रथक्‌ विभक्तियाँ नहीं हैं । 
इस पद्म में वर्णनीय पूर्ण-चंद्रमा का सूर्य के सम्मुख होना--अआर्थात्‌ 
पूर्णिमा के दिन सूर्य के सामनेहैआना--ज्योतिषशास्त्र से सिद्ध है; अत 
यह शंका न करिएगा कि सू्य के सम्भुख रहने पर चंद्रमा का विकास 
केसे, होगा 


एकदेशविवर्सी सावयव रूपक; जैसे--- 


भत्रग्नीष्मप्रोद्यातपनिवहसंतप्तवपृषो 
बलाहुन्मील्य द्राह्‌ निगडमविवेकव्यतिकरम । 


€ २१३ ) 


विशुद्धेडस्मिन्नात्मामतसरसि नैराश्य-शिशिरे 
विगाहन्ते दूगीकृतकलुषजालाः सुक्ृतिनः ॥ 


संसार उष्णकाछ की तेज धूप है। उसके समूह से शरीर को तपाए 
हुए पुण्यवान्‌ पुरुष, अविवेक के बखेड़े रूपी बेड़ी को, बलात्‌, तत्काल 
तोड़कर, भाशा-रहितता के कारण शीतछ और अत्यंत शुद्ध इस आत्मा- 
रूपी अमृत-सरोवर में पापसमूह (मलिनता ) को नष्ट करके गोते 


लगाते हैं । 


यहाँ “बेड़ी? आदि साथी रूपकों द्वारा सुकृतियों में गन का रूपक 
आक्षिप्त किया जाता है | ( तापय यह कि--गज का रूपक यहाँ शब्दतः 
प्रतिपादित नहीं है--भर्थाक्षिप्त है, अतः यह रूपक एकदेशविवर्ची है। ) 


अथवा जैछे-.. 


रूप-जला चलनयना नाभ्यावर्ता कचावलि-शुजड्रग । 
मज्जन्ति यत्र सन्‍्तः सेयं॑_ तरुणी तरह्ञषिणी विषमा ॥ 
यह युवती वह विषभ नदी है जिप्तमें सज्नन डूब जाते हैं। इसमें 
रूप जल है, चंचल नेत्र हैं, नाभि आवचं है और केशों की प॑क्ति सप॑ है। 
पहले पद्च में जिसे कवि सामथ्य॑ मानता है उस गज के रूपक का 
आक्षेप है; ओर इस पद्म में समथक माने हुए चचल नेत्रों में मीन- 
रूपक का आश्षेप है | ( तात्पय यह कि--सामथ्य अथवा समथक दोनों 
रूपकों में से किसी भी प्रकार के रूपक का आंक्षेप होने पर एकदेश- 
विवर्सी रूपक होता है--उनमें से सभथ्य के आक्षिपवाले रूपक का 
उदाहरण है प्रथम पद्म समथक के आश्षेपवाले रूपक का उदाहरण है 
दुसरा पद्म । ) 
रूपकों का समूह भी रूपकालंकार कहला सकता है 
यद्यपि सावयव रूपक रूपरों का समूहरूप है, तथापि उसमें एक 


(२१४ ) 


बिशेष प्रकार का चमत्कार होने के कारण, उसे रूपकालंकार के भेदों की 
गिनती में ( अर्थात्‌ एक प्रथक भेद ) गिना जाता है। जैसे यदि कोई 
मोती के गहने गिनने बैठे तो वह जैसे नक-बेसर के एक 
मोती को एक गहना गिनता है वैसे ही  मौक्तिक-मज्जरी ? 
आदि मोतियों के समूहरूप गहनो को भी मोती का 
गहना गिनेगा, अश्रन्यथा 'मालोपमा! आदि को भी उपमा 
के भेद गिनते समय न गिना जा सकेगा; क्योंकि वे भी समूह-रूप हैं । 
अतः जो यह शंका की जाती है फि-- जिसे गायों के भेद--कपिला 
आदि--के गिनते समय गायो का झुड उनकी गिनती में नहीं गिना 
जाता, वैसे ही रूपकों के भेदो को गणना प्रस्तुत होने पर रूपक के समृदद 
रूप 'सावयव रूपक' को गिनना उचित नहीं?” सो उड़ गई । 
सावयवरूपक और मालारूपक का भेद 


इसी तरह सावयव रूपक भी समूह रूर है और माला रूपक भी, 
अतः; इस रूप से इनमें विशेषता न होने पर भी, परस्पर भेद है। 
२--निरवयव रूपक 
निरवयव केवल रूपक, जैसे-- 


/5 ७ ्‌ 
बुद्धिदीपफला लोके सया सब प्रकाशते । 
अबुद्धिस्तामसी रात्रियया किश्विन्न भासते ॥ 
संतार में ज्ञान दीपक फी लो है, जिसके द्वारा सब्र प्रकाशित होता 
है और अभज्ञान जेंघेरी रात है, जिसके कारण कुछ नहीं सूझ पाता | 
यहाँ दो रूपक हैं--ज्ान का दीपक की लो होना” ओर “अज्ञान 
का अँधेरी रात होना? | दोनों “परस्पर सापेक्ष रूपकों के समूह रूप! न 
होने से निरवयव हैं ओर मालारूप ( अर्थात्‌ एक. उपमेय में अनेक 
रूपक ) न होने से केवल हैं । 


( २१५ ) 
निरवयत्र मालारूपक; जैसे--- 
धर्मस्याउ5्त्मा भागधेयं क्षमाया: 
सारः सृष्टेजीवितं शारदायाः । 
आज्ञा साक्षाद्‌ ब्ह्मणे वेदसूर्ते- 
राकल्पान्तं राजतामेष राजा ॥ 


यह राजा धम का आत्मा है, क्षमा का भाग्य है, सृष्टि का सार 
है, सरस्वती का जीवन है ओर वेद-स्वरूपी साक्षात्‌ ब्रह्म (अर्थात्‌ 
सवनियन्ता ) की आज्ञा है | यह राजा! प्रलढय तक विराजमान रहे | 

यह रूपक एक उपसेय में अनेक पदार्था का आरोपरूप है-«« 
अर्थात्‌ इस रूपक में एक उपमेय (राजा) पर अनेक उपमान आरोपित 
किए. गए. हैं; अतः यह माल्लारूप है ओर वे रूपक एक दूसरे की 
अपेक्षा नहीं रखते, अतः निरवयब हैं । 


३-- परपरित रूपक 
लक्षण 

जहाँ आरोप ही अन्य आरोप का निमित्त हो--अथाोत्‌ एऋ 
आरोप को सिद्ध करने के लिये अन्य आरोप किया गया हो बह 
'परम्परित रूपक' होता हे । 

श्लिष्ट प्रम्परित ओर शुद्ध परम्परित 

परंपरित रूपक में भी-जिस रूपक को कवि समथक के 
रूपमें कहना चाहे, वह यदि इलेष ( अनेकाथ ) मूलक दो तो 
'शिल्षष्ट परंपरित' होता है ( अन्यथा 'शुद्ध परंपरित' ) । 

उदाहरण 
श्लिष्ट परंपरित केवछ रूपक; जेसे-- 


( २१६ ) 


अहितापकरणभेषज नरनाथ | भवान्‌ करस्थितो यस्य । 
तस्य कुंतो-हि-भयं स्थादखिलामपि मेदिनीं चरतः ॥ 


है नरनाथ | आप “अहितापकरणभेषज? ( छत्रुओं का अपकफार 
करना ही साँपों को ताप पेंदा करना है उसके औषध ) हैं। आप 
जिसके हाथ में स्थित हँ--पक्ष में हैं, उसे समग्र प्रथिवी में फिरते 
हुए भी (४) हि भयम! (सॉँपों का भयरूप निश्चय ही भय ) 
केसे हो सकता है ? 

यहाँ 'शन्रुओं के अपकार करने! में 'सॉर्पों के ताप उत्पन्न करने? 
का भोर 'राजा? में “भोषध! का--इस तरह दो आरोप किए गए हैं। 
यद्यपि ये दोनों ही आरोप वस्तुतः एक दूसरे के समर्थक हो सकते 
हैं, अर्थात्‌ जब 'शन्चुओं के अपफार फरने? में 'सॉ्पों को ताप उत्पन्न 
करने! का आरोप किया जाय तब राजा? में भोषध! का आरोप 
किया जा सकता है, और जब 'राजा! में “औषध! का आरोप 
किया जाय तब “शत्रुओं के अपकार करने” में 'सॉपों फो ताप उत्पन्न 
करने! का आरोप किया जा ससता है; अतः इनमें से किसी एक 
को समथ्य अथवा समर्थक नहीं कह सकते, तथापि इलेष के फारण 
'शत्रुओं के अपकार करने? में 'साँपों को ताप उत्पन्न करने” के 
आरोप द्वारा राना? में 'भोषध”ः का आरोप कवि फो अमभिप्रेत है, 
न कि राजा में ओषध के आरोप द्वारा पूर्वोक्त श्छेष मूठक आरोप 
का समथन | अतएव भंगश्लेष द्वारा सिद्ध किया गया ( 'कुतोहिभयं 
स्यात्‌? इस वाक्य से प्रतिपादित ) मय का अभाव संगत हो सकता 
है, अन्यथा यदि “शत्रुओं के अपकार करने! में “सॉपों को ताप 
उत्पन्न करने! का समथन ही कवि को अमभिप्रेत होता वो यहाँ 
भंगरलेष द्वारा भय फा अभाव! छिखने की आवश्यकता न 
रहती । 


६ ६६७००» 
रिलष्ट परंपरित मालारूपक; जैसे --- 


कमलावासकासारः क्षमाध्नतिफणीश्वर; | 
अय॑ कुबलयस्थेन्द्रानन्दयति मानवान्‌ ।। 


यह (राजा ) 'कमछाबास! ( कमरों के निवास; वल्तुत:७- 
कमला-- लक्ष्मी के निवास ) के कारण सरोवर है; “क्षमा! ( पृथ्वी; 
वस्तुत;--क्षमा ) के घारण फरने के कारण शेषनाग है और “कुवछबय! 
( रातिविफासी कमलों; वस्तुतः--भूमण्डल ) का चन्द्रमा है । 
( अतः ) मनुष्यों फो आनंदित कर रहा है । 

शुद्ध परंपरित केवछ रूपक, जैले--- 


देवा) के पूवदेवाः समिति मम नरः सन्ति के वा पुरस्ता- 
देव जल्पन्ति तावत प्रतिभटप्ठतनावत्तिनः क्षतवीराः । 
यावन्नायाति राजन ! नयनविषयतामन्तकत्रासिमूर्ते ! 
मुग्धारिप्राणदुग्धाशनमसू णरुचिस्त्वस्कृपाणो शुजड्र8 ॥ 
हे राजन्‌ू | हे कालू-सहश भयंकर स्वरूपवाले | आपके शज्ु 
की सेना में रहनेवाले क्षत्रिय वीर, जब तक, भोछे शत्रुओं के 
प्राशरूप दूध के पीने से चिकनी चमक वारा आपका 
खडगरूपी भुजंग जॉखों के सामने नहीं आता, तब तक या 
कहते रहते है कि-मेरे सामने युद्ध में देवता कोन हैं, देत्य 
कोन हैं अथवा मनुष्य कौन हैं--क्या कोई मेरे सामने टिक 
पत्कता है ? ( पर जहों आपके खडग को देखा कि सिद्यी 
गुम | ) 
यहाँ भी कवि फो खड्ग में भुजंग के आरोप का प्रार्णों में दूध 
के आरोप द्वारा समथन अमीष्ट है । 


( शृश्८ ) 
शुद्ध परपरित मालारूपक; जैसे--- 


प्राची सन्ध्या समुथन्महिमदिनिमणेमानमाशिक्यकान्ति- 
ज्वालामाला कराला कवलितजगत$ क्रोधकालानलस्थ । 
आज्ञा-कान्ता-पदाम्भोरुह-तल-विगलन्मज्जुलाज्षारसा भा 

चषोणीन्दो ! संगरे ते लस॒ति नयनयोरुद्धटा शो णिमश्री: ।। 


हे भूमिचद्र | जो उदय हो रहे € आपके ) प्रताप सूर्य 
की पहली सध्या (प्रातःकाह ) है, जो अभिमानरूपी माणिक्थ 
की काति है, जो जगत के खा जानेवाले क्राधरूपी प्र्यानल की भयंकर 
ज्वालान्माला है ऑर जिसकी क्राति आज्ञारूपी कामिनी के चरण- 
कमल से गिरते छाक्षा-रस की कांति के सहश है, वह आपके नेन्नों की 
अरुणता की अद्भुत शोमा; युद्ध में, शोमित हो रही है । 


सावयव रूपक और शुद्ध परंपरित रूपक में क्‍या भेद दे ? 


यद्यपि सावयव रूपक में भी एक जआारोप अन्य आरोप का उपाय- 
रूप ( समथक ) होता है, तथापि वहाँ आरोप के बिना ( कैवछ ) कवि- 
समय-सिद्ध साइश्य द्वारा भी अन्य आरोप की सिद्धि हो सकती है--- 
अर्थात्‌ यदि अन्य जारोप रहे तब भी ठीक ओर न रहे तब भी काम 
चल सकता है। जेसे पूर्वोक्त “सुन्दरि राकाडसि नाउत्र संदेह? यहाँ 
मोती-आभादि में यदि तारा-आदि का आरोप न किया जाय तथापि 
उज्ज्वल्तामात्र के कारण भी सुंदरी में पूणिमा का आरोप सिद्ध हो सकता 
है। पर शुद्ध परम्परित में ऐसा नहीं होता, जैसे यहाँ ( उपयुक्त पद्म में ) 
नेत्रों की अरुणता में ज्वाला आदि का आरोप (क्रोध आदि में ) अग्नि 
के आरोप फो नियत रूप से चाहता है! बिना उस आरोप के इस 
आरोप का काम ही नहीं चल सकता । 


( २१६ ) 


इसी तरह “कारुण्यकुसुमाकाश! खलः--अर्थात्‌ दुष्ट पुरुष 
दयारूपी पुष्प का आकाश है; जैसे आकाश में पुष्प नहीं वैसे दुष्ट में दया 
नहीं |” यहाँ आकाश और दुष्ट पुरुष में साहश्य अप्रसिद्ध है--कोई 
नहीं जानता कि उनमें क्‍या समानता है। अतः दुष्ट पुरुष में आकाश 
का आरोप करने के लिये दया में पुष्प का आरोप ही उपाय है, अन्यथा 
यह रूपक बन ही नहीं सकता | पर सावयव रूपक में यह बात नहीं | 
बस, यही इन दोनों में वरिलक्षणता है | 


किसी ने सावयव रूपक से शुद्ध परंपरित रूपक के भेद का कारण 
यह बताया है कि... “सावयव रूपक में अनेक आरोप होते हैं--अर्थात्‌ 
एक समथ्य के अनेक समथक होते हैं, पर शुद्ध परपरित में दो ही आरोप 
होते हैं--अर्थात्‌ एक समथ्य का एक ही समथक होता है।”? (पर जब 
इनमें उपयुक्त रीति से स्पष्ट भेद दिखाई देता है, तब एक ओर अनेक 
की कल्पना व्यर्थ है, अत३ यह पश्च ठीक नहीं । ) 


उपमान एक हो और उपमेय अनेक हों तो 
मालारूपक क्‍यों नहीं माना जाता ९ 
काव्यं सुधा रसज्ञानां कामिनां कामिनी सुधा | 
धन सुधा सलोभानां शान्ति! संन्यासिनां सुधा ॥ 
रसज्ञों के लिये काव्य अमृत है, कामियों के लिये कामिनी अमृत 
है, छोभियों के लिये घन अम्गत है और उसंन्यासियों के लिये शांति 
अमृत है | 
यहाँ ( उपमान “भम्गृतः एक है और ) उपमेयों ( 'काव्य” आदि ) 
की माला है; पर इस माछा के कारण कोई विशेष प्रकार का चमत्कार 
उत्रन्न नहीं होता, अतः ऐसी माछा रूपक के भेदों की गणना में प्रथक्‌ 


( २२० ) 


नहीं गिनी जाती | उपमारनों की माला में तो एक विशेष प्रकार का 
चमत्कार रहता है, अतः उसे प्रथक्‌ गिनना ही पढ़ता है। 


परंपरित रूपक के विषय में विचार 
( के ) डिल्ष्ट परंपरित 


अच्छा, अब यह सोचिए कि--“कमलावासकासार:” इत्यादि शिलिष्ट 
परंपरित रूपक में एक ( “कमरों के निवास” में 'कमछा के निवास? का ) 
आरोप अन्य ( 'राजा” में (सरोवर? के ) आरोप का उपाय ( समथक ) 
माना जाता है सो केसे बन सकता है ? कारण, यहाँ इलेष द्वारा 'कमलो 
के आवास? और “कमला के वास” का केवल अभेद ही प्रतीत होता है, 
एक अथ का दूसरे अथ में आरोप नहीं, क्योंकि आरोप के लिये उपमेय 
का खतंत्र रूप से निर्देश अपेक्षित है--आर्थात्‌ जहों उपमेय को स्वतन्न 
लिखकर उपमान प्रथक्‌ छिल्ला गया हो वहाँ उपमान का उपसेयमें आरोप 
प्रतीत होता है, अन्यथा नहीं । ( सारांश यह कि “कमलावासफाछार३? 
आदि में एक शब्द से दो अर्था का एक साथ ग्रहण होने के कारण उन 
दोनों अर्थों का अभेद प्रतीत होने पर भी उनमें से एक अर्थ का दूसरे 
अथ पर जारोप नहीं प्रतीत होता । ) 


ओर आप यह तो कह सकते नहीं कि--अभेद के ज्ञान फो ही 
आरोप कहते हैं, क्‍योंकि अतिशयोक्ति में भी जहों कि उपमान से ही 
उपसेय का काम छिया जाता है, आरोप का व्यवहार होने छगेगा। 
दूसरे, केवल अमेद-श्ञान से यहाँ फाम चल भी नहीं सकता। फारण 
“जिसके संबंधी में जितके संबंधी का अभेद हो उसमें उसका अमभेद 
होता है”? इस न्याय के अनुसार राजा में सरोवर का आरोप तभी 
समर्थित हो सकता है, जब कि राजा में संबंध रखनेवाले “कमला के 
निवास? में सरोवर से संबंध रखनेवाले 'कमलों के निवासः का अभेद 


( २२१ ) 


संबंध से आरोप हो । अर्थात्‌ जब तक 'कमला के वास!” में 'कमलों के 
आवास” का आरोप न किया जाय तन्न तक राजा में सरोवर का आरोप 
नहीं हो सकता | पर इलेष के द्वारा तो 'कमला के निवास” में 'कमर्लों 
के निवास” का अभिन्नतया ज्ञान होने के कारण इस अभिन्न धम को 
मूल मानकर राजा ओर सरोवर का अभेद ज्ञान होगा, न कि राजा-रूपी 
उपमेय में सरोवर-रूपी उपमान के प्रस्तुत आरोप की सिद्धि । केवल 
अभेद का आकार है “थे दोनों अभिन्न हैं?” यह, सो वह यहां «प्रस्तुत 
है नहीं, किंतु “यह एतद्रुप है” इस रूप में होनेवाल्ा पूबोक्त भारोप 
अपेक्षित है। अतः पूर्वोक्त ( “जिसमें जिसके संबंधी का अमेद हो- »«? 
इत्यादि न्याय से धिद्ध ) आरोप दहूँढना है ओर वह इलेष से सिद्ध हो 
नहीं सकता | यह एक प्रश्न है। 


इसका उत्तर यह है कि--आपका कथन ठीक है। पर इल्ेष से 
केवल अभेद की प्रतीति हो चुकने पर प्रस्तुत आरोप का समथन करने 
के लिये, मध्य में, राजा से संबंध रखनेवाले “कमला के निवास” में 
सरोवर से संबंध रखनेवाले “कमरों के निवास” का आरोप मन द्वारा 
कर लिया जाता हे--अर्थात्‌ शब्दत; केवल अभेद की प्रतीति होने पर 
भी आरोप की मानस प्रतीति हो जाती है। ऐसी फल्पना कर लेने से 
कोई गड़चड़ नहीं रहती । 


(ख) शुद्ध परंपरित 


आप कहेंगे--( इस तरह ) “सोजन्यचन्द्रिकाचन्द्रों राजा ( यह 
राजा सोजन्य-रूपी चाँदनी के कारण चंद्रमा है )? इत्यादि शुद्ध 
परंपरित रूपक में ( राजा में चंद्रमा का ) अभेद संबंध से आरोप हो 
जाने पर भी आरोप के साहश्य-मुलक न होने के कारण उसे रूपक क्यों 
कहा जाता है; क्योकि पहले कहा जा चुका है कि--“पाहश्यमूलक 
अभेद को ही रूपक कहते हैं? । पर यह कथन कुछ नहीं | कारण, 


( १२२ ) 


समथक आरोप--भर्थात्‌ चंद्रिका में सोजन्य के आरोप-«द्वारा राजा 
और सरोवर के धर्म को एक मान लेने से--भर्थात्‌ इस आरोप को 
राजा ओर सरोवर का समान धर्म मान लेने से साहश्य में कोई विध्न 
नही रहता। (सारोश यह कि समानधम ज्ञात न होने के कारण आप 
यह शंका करते थे, पर ऐसे स्थानों में समथक आरोप को ही समान- 
धमंरूप मान लिया जाता है, अतः यह शंका नहों टिक सकती । ) 


अभेद के विषय में विचार 


इतने पर भी यह पूर्व पक्ष हो सकता है कि-- 


उपर्युक्त “सोजन्यचन्द्रिकाचन्द्र! इस शुद्ध परंपरित रूपक के 
उदाहरण में दो समास हैं; 'सोजन्यचन्द्रिकाः शब्द में “'कमंघारथ”ः और 
इस शब्द फो “चन्द्र” शब्द के साथ जोड़ने में 'तत्पुरुष | सो तत्पुरुष 
का अंगरूप होकर जो “कर्मंधारय” अया है उसमें--अर्थात्‌ 'सौजन्य- 
चंद्रिका' इस पद में--'सोजन्य' पदार्थ “चद्रनिका? पदार्थ का अभेद सबंध 
द्वारा विशेषण होता है। सारांश यह कि--सोजन्य' विशेषण है और 
“ंद्रिका) विशेष् | अतः “चंद्विका' में सोजन्य का अभेद प्रतीत होता है, 
न कि 'सोजन्थ! में चंद्रिका का। बह अभेद राजा” में “चंद्र” के अभेद 
रूपी रूपक का समथन नहीं कर सकता, किंतु “चन्द्र! में (राजा! के अमेद 
का समथन कर सकता है; क्योंकि जब समर्थक रूपक में उपमेय (सोजन्य) 
का उपमान (८ चंद्रिका ) में अमेद प्रतीत होता है तो समथ्य रूपक 
( राजा ओर चन्द्र ) में भी वैसा ही होना चाहिए | वह अपने विपरीत 
रूपक का कैसे ममर्थन कर सकता है ९ और पूर्वोक्त न्याय भी कहता 
है कि 'जिसके संबंधी में जिसके संबंधी का अभेद हो उसमें उसका 
अमेद होता है।' तो फिर राजा के संबंधी सोजन्य का चंद्रिका में 
अभेद, चंद्विका के संबंधी चंद्र में राजा के अभेद का ही समथन कर 
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सकता है, राजा में चद्र के अभेद का नहीं | (सारांश यह कि--तो जन्य 
राजा का संबंधी है ओर “चंद्रिकाः चंद्र की संबंधिनी; उन दोनो में से 
जिसका जिप्तें आरोप प्रतीत होगा, उनके संब्रधियों में मी वह आारोप 
उसी क्रम से प्रतीत होगा | यहाँ कमंधारय समास के अनुसार सो अन्य 
के विशेषण और चढद्विका के विशेष्य होने के कारण सौजन्य का चंद्रिका 
में अमेद प्रतीत होता है--भर्थात्‌ सौजन्य का उपमान होना ओर 
चंद्रिका का उपमेय होना प्रतीत होता है। इस हिसाब से समर्थ्य रूपक 
में भी राजा का उपमान होना और चढद्र का उपमेय होना समर्थित 
होने लगेगा, जो कि सरासर विपरीत है ।) बह सुलूटा तब हो सकता है 
जब कि चंद्रिका का सोजन्य में अमेद प्रतात हो; जैसे कि “सोजन्यं ते 
धराघीश | चन्द्रिका त्व सुधानिधिः--अर्थात्‌ हे राजन, आपका सौजन्य 
चंद्रिका है ओर आप चढद्रमा हैं ।? इस वाक्य में प्रतीत होता है; 
क्योकि यहाँ “चद्विका' का ( विधेय ) विशेषण होना और सोजन्य का 
विशेष्य होना स्पष्ट प्रतीत होता है । सो यह बात “कर्मघारयः में हो 
नहों सकती; क्योंकि वहाँ पूवपद का विशेषण होना और उचर पद का 
विशेष्य होना स्पष्ट है । 


यदि कहा जाय कि--सोजन्य का चंद्रिका के साथ अभमेद अथवा 
चद्रिका फा सोजन्य के साथ अभेद, दोनों क्रमेद समझे तो जाते हैं 
एक ही प्रकार के ज्ञान से; अतः कोई भनुपत्ति नहीं । तो इसका उत्तर 
यह है कि--यह बात प्रत्यक्ष-जन्य ज्ञान के विषय में कही जा सकती है; 
क्योकि वहों दोनों वोधों की सामग्री एक होती है--जिस इंद्रिय भादि 
से आप “चंद्रिका के अमेद! का बोध प्राप्त करते हैं उसी इंद्रिय से 
“चंद्रिका के साथ अभेद”! का | अतः वहाँ कोई फेर नहीं | पर शाब्दबोध 
में ऐसा नहीं होता--वरह् ज्ञानतो व्युपत्ति की विचित्रता से जकड़ा 
हुआ है | एक ही बात को आप जरा दूसरी तरह बोले कि उसका बोध 
दूसरा हुआ | ( सारांश यह किल-शाब्दबोध में तो शब्द बदछा कि अर्थ 


( २२४ ) 


बदला | अत: आपकी यह युक्ति यहाँ नहीं चलछ सकती । ) 

ऐसी दक्ा में केवछ यहीं नहीं, किंतु समासांतर्गत अन्य शुद्ध पर- 
परित रूपकों में भी दो आरोपो का परस्पर समथ्य-समथक होना कैसे 
बन सकता है ९ 


इस स्थिति में “शशि-पु'डरीक” इत्यादि में कमछ का रूपक 
( तादूप्य ) कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि कमल के तादूप्य का अथ 
है कमल का ( 'शशी!? से ) अभेद; सो वह तो पूर्वोक्तरीत्या “शशि- 
पुडरीक”? ( इस कमंघारय समास ) में प्रतीत होता नहीं; किंतु चंद्रमा 
का कमल से अभेद प्रतीत होता है। अतः जैसे “कमल च॑द्रमा है 
इस जगह चंद्रमा का रूपक कहा जाता है वैसे ही “शशिपु'डरीक” में 
भी चंद्रमा का रूपफक कहना उचित है, कमर का नहीं । 


इसी तरह “नीलिम-दिव्यतोय”, “तारावली-मुकुछ *, “घोडश-फला- 
दल”, “अंक-भज्ञ” इन सब में भी उत्तर पदों ( “दिव्य-तोय”” आदि ) 
के आर्थो' के साथ पूव पदों ( “नीलिमा” आदि ) के अभर्थो' का ही 
रूपक प्राप्त होगा, न कि उत्तर पदों के आर्थों' का पूर्व पदों के अर्थों 
के साथ ॥ एवं-- 


सुविमलमोक्तिक-तारे धवलांशुकचन्द्रिकाचमत्कारे । 
(्‌ है ३५. # संदे 

बदन-परिपूण चन्द्र सुन्दरि राक्ाउसि नाज्च्र संदेह; ॥ 

इस पूर्वोक्त पद्य में, उपमेयरूप “सुंदरी? में “पूर्णिमा? का 
अभेद प्रतीत होता है, अतः पूर्णिमा का रूपक यद्यपि स्पष्ट 
ही है; तथापि (पद्म के) तीन चरणों के रूपक, पूर्णिमा के 
रूपक की अनुकूछता के लिये लिखे जाने पर भी, उसकी अनुकूछता नहीं 
करते। कारण, "तारा, “चाँदनी” और पूर्ण चद्र” का क्रमशः मोती, 
सफेद साड़ी भर मुख के साथ अभेद सिद्ध होने पर भी; छुंदरी में 
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पूर्णिमा का सताद्रप्य ( आरोप) सिद्ध नहीं हो सकता, प्रत्युत विपरीततया 
पर्णिमा में सुंदरी का ताद्रप्प सिद्ध हो सकता है; क्योंकि वे ( अमेद के 
अनुयोगी रूप में प्रतीत होनेवाले 'तारा”? आदि ) पूणिमा से संबंध 
रखते हैं, सुंदरी से नहीं | अतः सब गड़बड़ है। यह है पृवपक्ष । 


इसके उत्तर में कहा जाता है कि--अमभेद विशेषण का संसग ( दो 
पदार्थो' को अन्वित करनेवाला संबंध ) होता है--यह नियम-तिद्ध है। 
अर्थात्‌ समानाधिकरण विशेषण का विशेष्य के साथ सदा अभेद संबंध 
होता है। वह अभेद जैसे “मुख चद्रमा है! इस वाक्यगत रूपक में 
अपने प्रतियोगी चद्रमा का, अपने अनुयोगी मुख में, विशेषण होना 
निभा देता है वैसे ही 'मुश्च-चंद्र' आदि समास-गत रूपक में अपने 
अनुयोगी मुख का, अपने प्रतियोगी चंद्रमा में, विशेषण होना निभा 
देता है। सारांश यह कि--बाक्य और समास में विशेषण-विशेष्य होना 
बदलता है, अनुयोगी-प्रतियोगी होना नहीं | सो इस तरह दोनों जगह 
( वाक्य में तथा समास में ) वस्तुतः “चंद्रमा का अमेद? ( अर्थात्‌ चंद्रमा 
जिसका प्रतियोगी है वह अमभेद ) ही संसर्गरूप होता है मुख का अभेद 
नहीं । यह एक दूसरी बात है कि--कहीं अनुयोगी पहले होता है कहीं 
प्रतियोगी | इस पहले-पीछे होने का कारण है विशेषण-विशेष्य होने की 
विचित्रता--अर्थात्‌ यह नियम नहीं कि अनुयोगी ही विशेषण हो अथवा 
प्रतियोगी ही, दोनों में से फोई भी विशेषण अथवा विशेष्य हो सकता 
है। इस विचित्रता के कारण कभी अनुयोगी विशेषण हो जाता है कभी 
प्रतियोगी । इससे आप यह न समझिए कि--मुख-चद्र” में मुख का 
अअभेद! संसर्ग रूप से आया है, चंद्र का नहीं; क्योंकि यदि ऐसा हो तो 
ऐसी जगह चंद्र-ूूपक न होकर मुखरूपक होने छगेगा--भर्थात्‌ मुख में 
चंद्रमा का आरोप न होकर चंद्रमा में मुख का आरोप होने छगेगा। 
यदि आप कहें कि>«जिसका विशेषण प्रतियोगी हो वही अमेद विशेषण 

१४, 
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के संसग्गरूप में आ सकता है, न कि जिसका विशेषण अनुयोगी हो वह 
अमेद--भर्थात्‌ विशेषण सदा अभेद का प्रतियोगी ही हो सकता है, 
अनुयोगी नहीं; तो यह आपका दुराग्रह है; क्योकि इसमे कोई प्रमाण 
नहीं | 

इस तरह यह सिद्ध हुआ क्ि--तौजन्य-चद्विका! आदि रूपक में 
“चंद्विका के विशेषणरूप सौजन्य” का संसर्ग 'सौजन्य का अभेद' नहीं, 
किंतु 'चद्रिका का अभेद' है--अर्थाव्‌ उस अभेद का प्रतियोगी सोजन्य 
नहीं, किंतु चद्विका है ऐसी दशा में अंततः 'चंद्रिका सौजन्य में रहनेवाले 
अभेद की प्रतियोगिनी है! यह अथ सिद्ध हो जाने पर ( विग्रह के ढंग 
से न सही, किंतु ) दूसरे ढंग से सोजन्य में चद्रिकां का अभेद सिद्ध 
हो जाता है और उसके सिद्ध होने पर राजा में चंद्रमा का अभेद भी 
सिद्ध हो जाता है, अतः परंपरित रूपक में कुछ अनुपपत्ति नहीं । 


“'शशि-पुण्डरोक! आदि में भी अंततः “चंद्रमा में रहनेवाले अभेद 
का प्रतियोगी कमल”? यह अरथ सिद्ध हो जाने पर कमछ का अभेद हा 
प्रतीत होता है, अतः कमछ का रूपक मानने में फोई अड़चन नहीं। 
यही बात अन्य अवयवब रूपको में भी समझिए--आर्थात्‌ “नीछिम- 
दिव्यतोय” आदि में भी यद्दी बात है। 


इसी तरह “घुविमल-मोक्तिकतारे” इत्यादि में भी मोती आदि में 
तारा आदि का अभेद ही तारा आदि विशेषणों का संसर्ग होता हुआा 
'पूर्णिमा! के रूपक का संसगरूप होता है, अतः सब ठीक है। 


हाँ, इतना अवश्य समझ लीजिए कि--यह अभेद, जहाँ अनुयोगी 
पहले हो ऐसा हो ( जैसे 'मुख चंद्रमा है? इत्यादि वाक्यों में ) वहाँ 
रूपक विषेय होता है, ओर जहाँ प्रतियोगी पहले हो वहाँ रूपक अनु- 
बाद्य होता है | यह है इस सब का संक्षेप | 
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परंपरित रूप के अन्य प्रकार 
परंपरित रूपक के भेदों मे ( समथ्यं रूपक और समथक रूपक के ) 
उपमानों और उपमेयो के परस्पर अनुकूछ होने पर समथ्य-समथक 
होना “प्राची संध्या समुग्रन्महिमदिनमणे;?” इस पद्च में दिखाया जा 
चुका है। 
प्रतिकूल होने पर उदाहरण, जैसे-- 
आनन्दमृगदावाभिः शोलशाखिमदद्विपः । 
ज्ञानदीपमहावायुर्यं खलसमागमः ॥ 
यह दुष्टों का समागम आनंदरूपी हरिण के लिये दावानल है, 


सदाचारख्पी वृक्ष के लिये मत हाथी है ओर ज्ञानरूपी दीपक के लिये 
महावायुरूप हे । 


अथवा जैसे-.- 


कारुण्यकुसुमाकाशः शान्तिशैत्यहुताशनः । 
यश/सौरमभ्यलशुनः पिशुनः केन व्यंते ? 


चुगलखोर पुरुष दयारूपी पुष्य के लिये आकाश, शातिरूपी 
शीतछता के लिये अभि ओर यशरूपी सुगध के हछिये लहसुन है। 
इसका वणन किससे किया जा ( सक )ता है ९ 


इन दो उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में एक ( समथक 
रूपकवाला ) उपमान ( 'मग” आदि ) नष्ट करने योग्य है ओर दूसरा 
( समथ्य रूपकवाछा ) उपमान ( 'दावानरछ' आदि ) नाशक है ओर 
यही हालत उपमेयों ( “आनंद! आदि तथा “दुष्टो के समागम? ) की है 
और दुसरे उदाहरण में समर्थक रूपक के उपमान कुसुम आदि का 
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समथ्य रूपक के उपमान आकाश आदि में अत्यन्ताभाव है। इसी 
प्रकार उपमेय कारुण्य आदि फा पिशुन में भी ज्रेकालिक अभाव हे, 
अतः दोनों उदाहरणों में समथ्यं रूपफ ओर समथक रूपक के उपमार्नों 
की एवं उपमेयों की परस्पर प्रतिकूलता है। रहा समथ्य॑-समथक होना; 
सो वह वेसा ही है जेसा कि अनुकूल होने पर होता है । 


इसी तरह 


अय॑ सज्जनकार्पासरक्षणेकहुताशनः । 
# (३ 
परदुःखार्निशमनमारुतः केन वण्यंते ? 
अपकारी पुरुष के विषय में कोई कहता है--यह सजनरूपी कपास 
की रक्षा करने के छिये केबछ अग्नि है ओर दूसरों के दुःखरूपी अग्नि 


को र्शात करने के लिये वायु है। इसका वर्णन किससे किया जा 
(सक)ता है ? 


यहाँ (रक्षा करना! और शांत करना” ये पद विरोधिछक्षणा द्वारा 
विपरीत अर्थ 'नष्ट करने! ओर “बढाने” का बोध करवाते हैं, अतः 
यहाँ भी प्रतिकूलता है। 


इस तरह पदाथरूपक का अंशतः निरूपण किया गया है । 


वाक्याथरूपक 
लक्षण 
एक वाक्य का अर्थ उपमेय हो ओर उसमें अन्य वाक्य का 


९ हक हक श है] 
आज अथ आरोपित किया जाय तो 'बाक्याथरूपक 
बिक 
होता हे। 


जैसे विशेषण-युक्त उपमा में विशेषणों का उपमान-उपमेय होना 
अथप्रांत होता है; क्‍योंकि वहाँ विशेषणों के साहश्य के लिये काईं 'इव? 
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आहि साहश्य-बाचक शब्द नहीं होतां, बेसे ही वाक्याथंख्पक में भी 
वाक्यार्थ के बनानेवाले ( अर्थात्‌ जिनके समुदाय से वाक्याथ बनता है 
उन ) पदार्थों का रूपक अथंतः शेय होता है| 


उदाहरण 


आत्मनोउस्प तपोदानेर्निंमेलोकरणं हि यत्‌। 
चालन भासकरस्येद: सारसेः सलिलोत्करेः ॥ 


इस आत्मा का जो तप और दानों से निर्मल करना है यह, सूर्य 
का सरोवर के सलिलिसमुद्द से धोना है। 


यहाँ विशेषणों सदह्दित “निर्मंठ करना? उपमेय है ओर वेसा ही 
वचोनाः उपमान । “आत्मा” और “तप-दान! उपमेय के विशेषण होने के 
कारण बिंबरूप हैं, उनमें, उपमान के विशेषण होने के कारण प्रतिरिंत 
रूप बने हुए. 'सूथ/ और “जल-समूह”ः आदि का रूपक (आरोप ) 
प्रतीत होता है। यह रूपक; पूर्वोक्त प्रधान रूप में विशिष्ट रूपक का 
अंग हे | 


अप्पयदीक्षित का खंडन 


अपने को अछकारों का ज्ञाता समझनेवाके किसी ( अलड्भार- 
स्व॑स्थ॒कार! ) के धोखे में आए हुए दीघंश्रवाढ8 ( यशस्वी ) द्रविड़ 
( अप्पयदीक्षित ) का यह कथन कि “यह रूपक नहीं है और रूपक 
में बिंच प्रतिब्रिंब-भाव नहीं होता” श्रद्धा करने याग्य नहीं है। कारण, 
जिनमें 'इब! आदि शब्दों का प्रयोग करने पर उपमा होती है उनमें 

न न मल व न न 

& 'दीधंेश्रवा' का एक अर्थ 'छम्बकर्ण” भी होता है, जिससे 'गधा' 

अर्थ व्यक्त होता है । 
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यदि एफ का दूसरे पर आरोप हो तो रूपक होता है--यह नियम है। 
यदि आप यहाँ ( इस पत्च में ) रूपक नहीं मानते तो फिर इसी पद्म 
में 'इय” अथवा ध्यथा” आदि शब्दों का प्रयोग करने पर उपमा भी 
न भानिए। इसी तरह यदि आप 


“त्वयि कोपों महीपाल ! सुधांशाविव पावकः । 


हे राजन्‌ | आप में कोप चंद्रमा में आग की तरह है।” 


यहाँ कवि के कल्पित विशेषणयुक्त धर्मी ( “भग्नियुक्त चंद्रमा? ) 
के साथ ( कोपयुक्त राजा? का ) साहश्य प्रतीत होता है, इस कारण 
उपमा कहते हैं, तो उसमें से जब “इव! निकाल दें तन 


“त्वयि कोपों महीपाल ! सुधांशों हव्यवाहनः । 


हे राजन | आप में कोप चंद्रमा में आग है ।?” 

यहाँ रूपक भी कहिए.। यहाँ आपको क्यो संकोच होता है? 
अतः यह सिद्ध हुआ कि रूपक में भी तरित्र-प्रतिभित्र-मावापन्न समान 
घम होता है । 


वाक्याथ रूपक का एक अन्य उदाहरण 


कुडुमद्रवलिप्राहु४ कापायबसनों यतिः । 
कीमलातपबालाभ्रसन्ध्याकालो न संशय: ॥ 


केंसर को शरीर में पोते भगवा-वस्त्र-धारी सनन्‍्यासी, फोमछ घूप 
ओर छोटे बादलोवाला संध्या-समय है, इसमें संदेह नहीं | 
इत्यादिक में भी विशिष्ट रूपक (वाक्याथ रूपक ) समझना 


चाहिए। “तयि फोप:***“*” इस पूर्वोक्त पद्म में उपमान के 
कवि फी बुद्धि द्वारा कल्पित होने के कारण 'कब्पित विशिष्ट रूपकः है 
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ओर यहाँ फल्पयित नहीं है--शुद्ध है-- इतना उस उदाहरण और 
इस उदाहरण में अन्तर है। 


ऐसे रूपकों में “गम्योत्प्रक्षा' ही क्‍यों नहीं 
मान ली जाती है १ 


आप कहेंगे--ऐसे-ऐसे स्थर्ों में “गम्योत्प्रेक्षा' ही क्यो नहीं मान 
लेते ? हम कहते हैं-ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि यहाँ “सदेह 
नहीं” इत्यादि द्वारा अभेद का निश्चय किया जां रहा है। यदि उद्प्रेक्षा 
होती तो यहाँ अमेद की संभावना होती, निश्चय नहीं । अन्यथा “मुख 
चंद्रमा है?” इत्यादि में भी “गम्योट्प्रेक्षा' ह्वी होने लगेगी ओर रूपछ 
का विलोप हो जायगा--उसके लिये संसार में कहीं जगह न रहेगी । 


रूपक का शाब्दबोध 
१--प्राचीनों का मत 


अब रूपक के शाब्दबोध का विचार किया जाता है। इस विषय में 
प्राचीन विद्वान कहते हैं-- 


उपमानवाचक पद ( “चंद्र! आदि ) से, सारोपा छक्षणा द्वारा 'डप- 
मान में रहनेवाले गुणों ( कांति भादि ) से युक्त! इस अथ की उपत्थिति 
होती है, और तब उक्त अथ का अभेद-संबंध द्वारा विशेषण रूप से 
उपमेय में अन्वय होता है । 
इस तरह 

'घुब चंद्र (है)! इस वाक्य का 


शाब्दबो घ--/चद्रमा में रहनेवाले गुणो से युक्त से अभिन्न मुख” बह 
होता है । जिसे 
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सरल शब्दों में--“च॑द्रमा के ( काति आदि ) गुणों से युक्त मुख? 
यों कहा जा सकता है। अतएवं अलंकार-भाष्यकार ने कहा है कि-- 
“रूपक में लक्षणा का होना आवश्यक है। अर्थात्‌ छक्षणा के घिना 
रूपक का बोध नहीं हो सकता |”? 


आप फहेंगे--ऐसा बोध मानने पर “चंद्र-सटश मुख” इस उपमा से 
रूपक का क्या भेद हुआ ? क्योंकि बोध में विलक्षणता न होने से 
चमल्‍कार में विलक्षणता न होगी और जब तक चमत्कार में विलक्षणता न 
हो तन्र तक अलग अलंकार माना जा नहीं सकता | यदि जाप यह 
उत्तर दें कि-बोष तो एक ही है, पर उपमा में वह अभिषा 
द्वारा सिद्ध होता है ओर रूपक में छक्षणा द्वारा; अतः वृत्ति के भेद 
के कारण उपमा और रूपक में भेद हो जायगा | सो यह कोई बात 
नहीं, क्योंकि केवल वृत्ति के भेद से अलंकार का भेद सिद्ध नहीं होता 
( जेसे कि पहले लिखा जा चुका है )। 


इसका उत्तर यह हे--लक्षणा द्वारा बोध होने के अनतर, छक्षणा के 
प्रयोजनरूप से प्रतीत होनेवाले अभेद के बोध द्वारा, उपमा से रूपक 
में विलक्षणता हो जाती है। अर्थात्‌ उपमा में ( केवछ ) अभेद की 
प्रतीति नहीं होती और रूपक में वह होती है--यह है इन दोनो में 
परस्पर भेद, क्योकि रूढ लक्षणा के अतिरिक्त अन्य लरक्षणाओ में प्रयो- 
जन होना ही चाहिए--यह नियम है। आप करहेंगे--चंद्रमा और 
मुख कभी अभिन्न नहीं देखे गए, अतः इस बोध का बाघ हो जाता 
है--अर्थात्‌ अभेद का बोध कोई वस्तु नहीं । तो उसका उच्तर यह 
है कि--अभेद का बोध व्यंज्रना के ज्ञान द्वारा होता है, अभिधा के 
शान द्वारा नहीं, ओर बाघ का अभाव अभिषा में ही अपेक्षित है, 
व्यंजना में नहीं, अतः इस बाघ के ज्ञान से अभेद का बोध नहीं रोका 
जा सकता । 
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२--नवीनों का मत 


नवीन विद्वानो का तो मत है कि--दो प्रातिपादिकों के अर्था का 
अभेद-संबंध से अन्वय व्युत्पचि सिद्ध है--उसे सिद्ध करने के लिये 
मिसी थुक्ति की आवश्यकता नहीं, अतः 


“मुख चंद्र (है)? हस वाक्य का 
शाब्दबोध- “चंद्र से अभिन्न मुख” यह होता है । 


यहाँ लक्षणा की कोई आवश्यकता नहीं, क्योकि जिस अभेद को 
आप हरक्षणा का प्रयोजन मानते हैं वह जब अन्य प्रकार ( आकांक्षा 
भादि ) से ( स्वतः ) सिद्ध हो जाता है तब लक्षणा फी कल्पना न्याया- 
नुकूछ नहीं कही जा सकती । 


[कर 


दूसरे, लक्षणा मानने में कई-एक दोष भी हैं। रूपक में लक्षणा 
हो तो-- 


१--“मुख-चंद्र? इस जगह “उपमित समास” और “विशेषण- 
समास' दोनों समास हो सकते हैं और आपके हिसाब से दोनों समारसों 
में उचतरपद छाक्षणिक होता है। इस छाक्षणिक होने की समानता होने 
पर भी उसी शब्द में एक जगह ( उपमित-समास में ) उपमा मानना 
ओर अन्यत्र (विशेषण समास में ) रूपक मानना--इसमें व्याधात 
होगा और 


२--“मुख चंद्र-सहश नहीं है, किंतु चंद्र है?! इत्यादिक स्थलों सें 
जहाँ रूपक में साहश्य का निषेध (जो कि साहर्य में हो ही नहीं 
सकता ) सम्मिलित हो, वहाँ लक्षणा द्वारा उत्पन्न होनेवाला साहइश्य का 
बोध नहीं हो सकता; क्योकि वहाँ ऐसा होना वक्ता को अभीष्ट नहीं, 
अतएव तो वक्ता ने साइश्य का निषेध किया है। इसी तरह--- 
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३--“देवदल का मुख चंद्रमा ही है, यज्ञदत फा मुख तो वैसा 
नहीं है, किंतु चंद्रमा के सहश है” इत्यादिक में लक्षणा द्वारा “चंद्रमा? 
का अथ होगा “चंद्रमा के सहश” ओर उसमें नहीं? शब्द के अथ का 
अन्वय होगा | तच्र इस वाक्‍त के बोघ की “«««««बयज्ञदत का भुख तो 
चंद्रमा के सहश नहीं है, किंतु चद्रमा के सदहश है?” इस तरह मछद्दी 
पलीद होगी । 


यदि आप लक्षणा के प्रयोजनरूप ज्ञान में आनेवाले (व्यंग्य) अभेद 
के साथ “चंद्र! शब्द का अन्वय करना चाहें--अर्थात्‌ उस वाक्य का 
यह अथ करे कि 'देवदत का मुख चद्र से अभिन्न है और यज्ञदत्त का 
मुख बसा नहीं, किन्तु चंद्र-सहश है?; तो यह हो नहीं सकता । कारण, 
व्यग्य अभेद की उपस्थिति, इस (छाक्षणिक अथ के) अन्वय के समय 
नहीं हो सकती । प्रयोजन (अमेद) तो इस अन्वय के हो चुकने के 
अनंतर प्रतीत होता है । डे 


आप फहेगे--आपके मत में भी अभेद का बोध कैसे होगा! 
क्योंकि मुख का चढद्र होना बाधित है। तो यद्ट ठीक नहीं । कारण, जैता 
अमेद का बोध हम मानते हैं बह आहाय (चाधशान-कालीन इच्छाजन्य) 
है--जानबूझकर बेसा किय्रा जाता है, अत; वह बोध बाध की बुद्धि-- 
अर्थात्‌ 'मुख चंद्रमा नहीं है” इस ज्ञान से रुक नहीं सकता, क्योंकि 


योग्यता के अभाव (बाधित होने) का बोध सच्चे ज्ञान को ही रोकता है, 
आहाय॑ ज्ञान को नहीं | 


अयवा हम अभेद के बोध को आहाय॑ भी क्‍यों मानें, शब्द-जन्य 
दी मानेगे और जैसे बाघ के निश्चय द्वारा रुकने योग्य ज्ञानो में “भाहाये 
से मिन्न! यह निवेश किया जाता है बेसे “शब्द-जन्य ज्ञान से भिन्न? 
इतना और बढा देंगे। ताल्य यह कि--अब् तक थो यह कहा जाता 
था कि “आहाय ज्ञान से भिन्न ज्ञान बाघ का निश्चय होने पर रुक जाते 
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हैं? उसके ध्थान पर यों कहेंगे कि 'आहाय॑ ओर शब्दजन्य ज्ञान से भिन्न 
ज्ञान बाघ का निश्चय होने पर रुक जाते हैं |? 


आप फहेंगे--यदि ऐसा मानोंगे तो बाघ का निश्चय (योग्यता का 
अभाव) होने पर जो शाब्दबोध का न होना माना जाता है वह न बन 
सकेगा | तो इसका उच्र यह है कि--त्राध का निश्चय होने पर उस 
घम (जैसे मुल्ल में मुखत्व) से युक्त होने का शाब्दबोध नहीं उलद्यन्न 
होता$##--यह बात ठीक है; क्योंकि वहाँ योग्यता का ज्ञान नहीं रहता । 
पर जहाँ आहाय॑ योग्यताज्ञान हो वशों शाब्दबोष होना अभीष्ट है-- 


ध8हस विषय में नागेश सट्ट कहते हैं, और बहुत सु'दर कहते हैं, 
कि “बाघ का निइचय होने पर शाब्दबोध नहीं होता? यह घारणा आंति- 
पूर्ण है । शाब्दबोध तो द्वोता ही है । अतएव जो “आग से सींचता है? 
यह कहनेवाले की हँसी उड़ाना बन सकता है कि--- सहाशय! आग क्‍या 
तरर पदा4 है जो आप उससे सींचना कह रहे हैं । यदि बोध ही न 
होता तो जैसे इस्री अथंचाला द्वविड़ भाषा का बाक्य सुनकर परिचम 
भारतीय चुप हो जाता है वेसे चुप द्वो जाठा, हँसी कैसे डड़ाता॥ 
आप कहेंगे - ऐसा सुनने से शब्द द्वारा (वाक्याथ का) बोध नहीं होता, 
ऊ्ितु पदों के अर्थ स्मरण हो आते हैं. अतः हँसी उडाईं ज।ती हैं, तो इस 
कहते हैं--इस श्रद्धा-जड़ता में क्या घरा है--पदढों के अर्थ समझ पड़ते 
हैं और उनके समूहरूप वाक्य का अर्थ नहीं समझ पड़ता--यह तो 
निरी अन्धश्रद्धा है । अतः यह मानना चाहिए कि--बाघ के ज्ञान आदि 
बाधित अथंवाले वाक्य से बोधित अर्थ में प्रवृत्ति फो रोकते हैं, नकि 
शाब्दबोध को ओर योग्यताज्ञान तो शाब्दबोध का कारण द्वल्‍ी नहीं है--- 
अर्थात्‌ शाब्दबोध होने के लिए योग्यताज्ञान को कोई आवश्यकता नहीं | 
यही माग सुन्दर है ।”” 


( २३६ ) 


अर्थात्‌ मिध्या योग्यताज्ञान से भी शाब्दब्रोध हो जाता है। सो 
रूपक में वास्तविक योग्यताज्ञान न होने पर भी खाहाय॑ 
योग्यताज्ञान के द्वारा शाब्दबोध होने में कोई आपत्ि नहीं, 
अतण्व तो बाघ के निश्चय द्वारा हटाया हुआ भी योग्यताज्ञान शाब्द- 
चोध का फारण हो जाता है। अतः यह सिद्ध हुआ कि--या तो अभेद- 
शान को आहाय मानकर अथरा योग्यता ज्ञान को आहाय मान फर-- 
दोनों प्रकारों में से किसी भी प्रकार से, काव्य में, सवंत्न बोध बन सकता 


है। अतः बाधित होने का ज्ञान आपत्तिजनक नहीं । 


४--लक्षणा मानने में एक यह भी दोष है कि-तत्साहश्य का 
अथ है 'उस वस्तु में रहनेवाले घर से युक्त होना', इस बोध का फल 
“उसके अभेद का बोध” केसे हो सकता है ? कहीं भी ऐसा नहीं देखा 
लाता कि--साधारण धर्मा से युक्त के अभेद का ज्ञान उन-उन वस्तुर्थों 
के असाधारण धम से युक्त के अभेदशञान का कारण होता हो। हम 
देखते हैं कि--घट ओर वच्र में “द्रव्यत्वरूपी साधारण धरम” के फारण 
अमेदज्ञान होने पर भी “'घटत्व” ओर “पट्त्व! के द्वारा हमें उनका मेद- 
ज्ञान भी होता ही है | हों, उल्टा यह हो सकता है कि--उससे अभिन्न 
समझने का फल उसके धर्मा का ज्ञान उसमें हो, जैसे कि “गंगा पर गाँव 
है! इस वाक्य में गंगा के तट को गंगा के प्रवाह से अभिन्न मानने का फल 
है गाँव में (गंगा के धर्मों) शीतछता-पवित्रता आदि का ज्ञान | साराश 
यह कि--अभेदज्ञान का फल साहर्यज्ञान हो सकता हैं, न कि साहश्य- 
ज्ञान का फल अमेदज्ञान | अत; प्राचीनों का मत उचित नहीं । 

ओर सच्ची बात तो यह है कि रूपक में अभेदज्ञान ही होता है, 
साहश्यज्ञान नहीं; अतएब तो 


“कृपया सुधया सिज्च हरे | मां तापमूच्छितम्‌ । 
जगर्ज़वन ! तेना5हं जीविष्यामि न संशयः ॥ 


६ २२७ ) 


हे हरि | मै ताप से मूछिंत हूँ। मुझे कृपारूपी सुधा ( अम्रत ) 
से सींचो। हे जगत्‌ के जीवन | उससे में जी उ्ूँगा-- इसमें 
संदेह नहीं ।?? 

इत्यादिक में, कृपा का अमृत से अभिन्न होने का बोध होने पर ही 
उसका करण-रूप से 'सींचने” में अन्वय होता हे-भर्थात्‌ कृपा को अम्रृत 
से अभिन्न न मानकर अमृत-सद्ृश मानने पर वह सींचने का करण कैसे हो 
सकती है? ओर अभिन्न मानने पर ही बेसा 'सींचना” जीवन का हेतु हो 
सकता है--अर्थात्‌ कृपा जच्च तक अमृृतरूप न हो तब तक उसका 
सींचना? जीवन का हेतु नहीं हो सफता। यह है नवीनों के मत का. 
संक्षेप । 

तृतीयांत साधारण घमंवाले रूपक का साब्दबोध 
अच्छा अन्न यह बताइए कि-- 


“गाम्मीयेण सम्द्रोड्यं सोन्दर्यण च मनन्‍्मथः । 
यह (राजा ) गंभीरता से समुद्र ओर सुंदरता से कामदेव है ।?? 
यहाँ केसा शाब्दबोध होगा ? सुनिए--- 


१०-प्राचीनों के मत से ऐसी जगह साधारण घम (गंभीरता »' 
के आगे की तृतीया ( 'से? ) का अथ होता है “प्रयोज्यता! अथवा 
'अभेदः | उसका लक्षणा से बोधित 'सहृश' ( साहश्य युक्त ) के एक 
देश 'साहश्य! में अन्वय होगा | भतः 


५यह गंभीरता से समुद्र है?” इस वाक्य का 


शाब्दबोध--“गंभीरता द्वारा सिद्ध किए जानेवाले समुद्र के 
साहश्य से युक्त से अभिन्न यह ( राजा )” ऐसा अथवा 


( २३८ 2 


“गंभीरता से अभिन्न समुद्र के धर्म ( साहश्य ) से युक्त से अभिन्न 
यह ( राजा )” ऐसा होगा । इन शाव्दवोधो को क्रमशः 


सरल शब्दों में “यह गंभीरता के कारण समुद्र के साहश्य से युक्त 
है? और “यह गंभीरतारूपी समुद्र के साहश्य से युक्त हे” इस तरह 
कहा जा सकता है। 


और जो छोग बिना रक्षणा के ह्टी अभेद सबंध द्वारा अन्वय मानते 
हैं उन ( अर्थात्‌ नवीनों ) के मत से यह बात है कि--कबि “मुल्षचंद्र! 
आदि ऐसे पदाथ वर्णन करता है जो केवछ अपनी इच्छा से कल्पित 
होते हैं। वे (संसार में ) न होने पर भी आअंतःऋरण के परिणाम रूप 
होते हैं--अर्थात्‌ वे कवि की मानस सृष्टि के पदाथ हैं, इस संसार के 
नहीं । ऐसी स्थिति में भी उनमें साधारणधर्मो' की प्रयोजकता है ही, 
क्योंकि उनका निर्माण साधारण धर्मा के अधीन है--यदि "मुख? और 
“चंद्र!” में कोई साधारणधर्म न होता तो मुख को उचंद्र-रूप केसे माना 
जाता १ अंतःकरण भी कल्पना करेगा तो किसी मूल पर ही। भतः 


“यह गंभीरता से समुद्र है?” इस वाक्य का 
शाब्द्बोध--“गंभीरता द्वारा सिद्ध किए, जानेवाले ( प्रयोज्य ) 
समुद्र से अभिन्न यह? इस रूप में निर्विष्नतया हो जाता है। 


अथवा तृतीया € 'से? ) का अथे है “ज्ञान से उतन्न ज्ञान का 
विशेषण होना? क्योंकि नेयायिको ने ““वहिमान्‌ धूमात्‌?? इत्यादिक में 
इसी रूप में पझचसी के अथ की कल्पना की है | इस हिसाब से 


भ्यह गंभीरता से समुद्र है?” इस वाक्य का 


शाच्द्बोध--“गंभीरता के ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान के विशेषण समुद्र 
से अभिन्न यह” इस रूप में हो सकता है। 


( २३६ ) 
अमभेद के तीन स्थल 


यह रूपक ( अभेद ) काव्य में तीन प्रकार से आया करता है-- 
संसग रूप से, विशेष्य रूप से और विशेषण रूप से। जहाँ उपमान 
ओर उपमेय एक विभक्ति में आवें ( अर्थात्‌ दोनों प्रथमात हो ) वहाँ 
अभेद, किसी पद का अथे न होने के कारण, संसर्गरूप होता है। 
जैसे “बुद्धिदीपकछा... ...?” इत्यादि पूर्बोदाह्मत पद्च में | 

जहाँ उपमान-उपमेय भिन्न भिन्न विभक्तियाँ में होते हैं वहाँ कहीं 
विशेष्यरूप होता है। जैसे--- 


कैशोरे वयसि क्रमेण तन्ुतामायाति तन्व्यास्तना- 
वागामिन्यखिलेश्वरे रतिपतो तत्कालमस्या55ज्ञया । 
आस्पे पूर्णशशाइता नयनयोस्तादात्म्यम्भोरुहां 
कि चाउडसोदम तस्य भेदविगमः साचिस्मिते ताचिक॥॥ 


किशोरावस्था के क्रमश; क्षीण होते समय कृशागी के शरीर में 
अखिलेश्वर ( सावभोम ) कामदेव आनेवाला था; अतः उसकी आभाज्ञा 
से, तत्काल, ( कृशागो के ) मुख में पूणचंद्रता, आँखों में कमलों का 
तादूप्य ओर बॉकी मुसक्यान में अम्गत का वास्तविक अमभेद हो गया। 


यहाँ “चंद्रता?, 'तादूप्य! और “अभेद! शब्दों से रूपक ( अभेद ) 
का वणन किया गया है। यह रूपक जो लोग ( शाब्दबोध में ) प्रथमात 
पद के अथ को विशेष्य मानते हैं डनके ८ नेयायिर्कों के ) मत से 
विशेष्य है ओर जो छोग ( शाब्दबोध में ) क्रिया को विशेष्य मानते हैं 
उन ( वैयाकरणादिको ) के मत से इसी इलछोक में कुछ फेर-फार करके 
“क्त”! अथवा “क्तव॒तु प्रत्यर्यात क्रिया रख देने से--भअर्थात्‌ “फि चासीद- 
सतस्य” के स्थान पर “संपन्नों ह्ममृतस्य”” पाठ कर देने से-- विशेष्य हो 


( २४० ) 
सकता है, क्योंकि उस दश्षा में तिड॑त क्रियापद न रहने से मतभेद मिट 
जाता है । 
कहीं विशेषशरूप होता है; जैसे-- 
अविचित्यशक्तिविभवेन सुन्दर [ 
प्रथितस्य शम्बररिपोः प्रभावतः । 
विधुमावमज्चतितमां तवा5ब्नन 
नयन सरोजदलनिर्विशेषताम ॥ 
अचितनीय झक्तियों की संपत्ति के कारण विख्यात कामदेव के 
प्रभाव से ठेरा मुँह चंद्रता को ओर नेत्र कमछ की पंखुरी की एकता 
को पूर्णतया प्राप्त हो रहे हैं | 
यहाँ “चंद्र! और 'कमल की पँंखुड़ी! के अमेद रूप में “चंद्रता! 
और (एकता? दब्द लाए गए हैं और अतएव रूपकरूप हैं। वे 
द्वितीया विभक्ति के अथ 'कम' के विशेषण हैं । 
समास-गत रूपक का शाब्दबोध 


इसी प्रकार 'मुख-चंद्र” इत्यादि समस्त शब्दों में 'उपमितसमास” होने 
पर उपमा ही होती है और “विशेषण-समास” हो तो ,रूपक होता है। 
ऐसे रूपकों का शाव्दगोध “शशि-पुडरीक” आदि में पहले प्रतिपादित 
को गईं रीति से समझना चाहिए | 


ब्यधिकरण रूपक का शाब्दबोधच 


मीनवती नयनाम्यां कर-चरणाम्यां प्रफुल्कमलवती | 
कर केशे हि 
शेंवालिनी च केश) सरसेयं सुन्दरी सरसी ॥ 


( २४२ ) 


सब बात इसलिये करनी पड़ती है कि--यदि नेत्रो का अभेद मछलियों 
में ग्रहण किया जाय तो सुंदरी में तकेया का रूपक समर्थित नहीं 
होता; कितु उलछया तलेया में सुंदर का रूपक समर्थित होने छगता 
है, जैसा कि पहले कहा जा चुका है । 


साधारण धर्म 
रूपक में भी साधारणधर्म उपमा की तरह कहीं झनुगामी, कहीं 
बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न, कहीं उपचरित (छाक्षणिक ) और कहीं 
केवल शब्दरूप होता है। और ऐसा घर्म भी कहीं शब्द द्वारा उपात्त 
६ वर्णित ) होता है और कहीं अभर्थाग्रतीत होने के कारण अनुपात्त 
( अवर्णित ) होता है| अतः प्रत्येक पुनः दो प्रकार का हो जाता है। 
उपाच अनुगामी समान घसं; जैसे-- 


जडानन्धान्‌ पन्ञन्‌ अकृतिबधिरानुक्तिविकलान 
ग्रहग्रस्तानस्ताखिलदुरित निस्तारसरणीनू. । 

निलिम्पैनिंम्रेक्लाया च. निरयान्तर्निपततो 
नरानम्ब ! त्रातुं त्वमिह परम भेषजमसि ॥ 


गंगास्तुति है। भक्त फहता है--हे जननी | जो छोग जड, अंचे, 
रूले, जन्म से बहरे, गूंगे ओर ग्रहों के चक्कर में आए तथा पाप पार 
करने के सब रास्ते छोड़ बंठे हैं, और अतएव देवताओं द्वारा त्यागे 
गए है, एवं नरक के अंदर गिर रहे हैं उन मनुष्यों की रक्षा करने के 
लिये तू इस संसार में महान्‌ ओषध है । 


[६०० 


यहाँ मूल में “ब्रातुम'” इस श्तुमुन?-प्रत्ययांत शब्द द्वारा वणित 
'जड़-अभँघ आदि छोगों की रक्षा? औषध और गंगा का समानधम है। 


( २४३ ) 
अनुपात अनुगामी समान धर्म; जैसे» 
समृद्ध सोमाग्य सकलवसुधाया। किमपि त- 
न्महेश्वय लीलाजनितजगतः खण्डपरशोः । 
श्रतीनां सर्वेस्व॑ सुकृतमथ सूर्च सुमनसां 
सुधा-साम्राज्यं ते सल्लिलमशिवं नः शमयतु ॥ 
हे गंगे | बह आपका जल हमारा अशुभ निवृच करे, जो समग्र 
पृथ्वी का अनिवंचनीय समृद्ध सौभाग्य है, जो छीला से जगत्‌ के उत्पन्न 
करनेवाले शिवजी का महान्‌ ऐश्वर्य है और जो श्रतियों का सर्वस्व, 
देवताओं का मूर्त्तिमान्‌ सुकृत एवम्‌ अस्त का साम्राज्य है | 
यहाँ 'सोमाग्य' ओर “गगा-जल! में “जहॉ-जहाँ वह न हो वहाँ 
वहाँ व्याप्त करनेवाली भाग्यहीनता? और “परम उत्कर्ष उत्तन्न फरनाा 
आदि व्यग्य समानधर्म अनुपाच हैे--उसका यहाँ शब्द द्वारा वर्णन 
नहीं है। इसी तरह 'ऐश्वर्य” और “गंगाजल” में “ईश्वर का असाधारण 
धर्म होना, “श्रुतियों के स्वस्व' और “गगाजल” में “परम गोपनीय 
होना), 'सुकृत'! और “गंगा-जल” में “सर्वाधिक सुख उत्पन्न करना? ओर 
अमृत के साम्राज्य” ओर “गंगाजल? में नीच से भी नीच से लेकर 
यावन्मात्र प्राणियों 'के जरा-मृत्यु का हरण कर सकना' जादि धर्म 
अनुगामी हैं (जो सब अनुपच हैं ) | 


बिंब-प्रतिबिंब -भावापन्न समान धर्म का विशिष्ट (वाक्याथ--) 
रूपक के प्रसंग में निरूपण हो चुका है। 

उपचरित समानधसमे; जैसे-- 
अविरतं परकायकृतां सतां मधुरिमातिशयेन वचो5म्ृतम । 
अपि च मानसमम्बुनिधियंशों विमलशारदचन्दिरचन्द्रिका ॥। 


( २४४ ) 


जो निरंतर परोपकार करते हैं उन सजनो का वचन माधुय की 
अधिकता के कारण अमृत, चिच समुद्र और यश शरद के चद्रमा फी 
निमल चॉदनी होता है । 

'यहॉ* “अमृत? के रूपक में, उपमेय में उपचरित समानधम “माधुये 
की अधिकता” शब्द द्वारा वर्णित है ओर 'समुद्रर'ं जादि के 
रूपक में 'गभीरता? आदि उपचरित समानधर्म अनुपाच है। 


केवल शब्दात्मक समान धम, जैसे-- 


अड्डितान्यक्षसंघातेः सरोगाणि सदैव हि। 
शरीरिणां शरोराणि कमलानि न संशयः ॥ 
“अक्ष-संधातों! से ( शरीर--इंद्रियतमहों से; कमछ--कमलगट्ठों 
से ) चिन्हित ओर सदेवब 'सरोग” ( शरीर--रोगों से युक्त; कमछ-- 
सरोवर में रहनेवाले ) देहघारियो के देह कमछ ही हैं, इसमें संदेह नहीं। 


यहाँ 'सरोग” आदि शब्दरूप समानधर्म उपात्त ही प्रतीत होता है, 
अनुपात नहीं | यहाँ शब्दरूप दो धर्म हैं--उनमें से प्रथम घम में 
दो अर्थों के लिये पदों के अछग अछग टुकड़े नहीं करने पड़ते-- 
अर्थात्‌ “अमंगइ्लेष” है ओर दूसरे में करने पड़ते हँ--मर्थात्‌ 
पसमंगश्लेष! है। 
हेतुरूपक 
यही साधारण घर जहाँ देतुरूप में रखा जाता है वहाँ प्हेतुरूपक! 
होता है| जैसे--- 
पत्वशाखः प्रभो ! यस्ते शाखा सुरतरोरसो । 
( के 
अन्यथा5ष्नेन पूयन्ते कथ्थ सर्व मनोरथाः ? 


( २४४५ ) 


हे प्रभो ! जो आपका हाथ है वह कब्पवृक्ष की शाखा है, अन्यथा 
इसके द्वारा सबके मनोरथ कैसे पूर्ण किए जाते हैं ? 


द्विरख्पक 
इसी तरद्द 


प्राणेशविरहक्लान्तः कपोलस्तव सुन्दरि !। 
मनोभवव्याधिचान्मगाड़: खलु निर्मेलः ॥ 
हे सुंदरी | प्राणनाथ के विरह से ग्लानि को प्राप्त तेरा कपोछ 
“मनोभवव्याधिमत्त्चर ( कपोल के पक्ष से--कामजन्य विशेष आधि-- 
मनोव्यथा«-से युक्त होने; मृगाकरस के पक्ष में--मन में उत्पन्न होनेवाले 
रोग--क्षय--का मथन फरने; ओर चंद्रमा के पक्ष में--कामदेव के 
रोग--राजयक्ष्मा--से युक्त होने ) के कारण निमक 'मगांक' ( एक 
प्रकार का औषध तथा चंद्रमा ) है। 


यहाँ इलेष द्वारा सुगांक-रस ओर चद्रमा दोनों का कपोरछ में अभेद 
प्रतीत होता है, अतः निरवयव (द्विरूपक! है , क्योंकि सुंदरी में साथ ही 
साथ दो रूपक बताए गए हैं । “मनों भवध्याधिमत्त्वः रूपी हेतु तो तीनों 
( कपोछ, मगांकरस और चंद्रमा ) में श्लिष्ट है--उसके तीन अथ तीनों 
पक्षों में छग जाते हैं । 


इसी तरह अन्य प्रकार भी समझो । 
यहाँ रूपक नहीं दे 


#उल्नासः फुन्नपड्डरुहपटलपतन्मत्तपृष्पन्धयानां 
निस्तारः शोकदाबानलविकलह॒दां फोकृसीमन्तिनो नाम | 


( २४६ ) 


उत्पातस्तामसानाम्रपहतमहसां चत्तुर्षा पक्तपात: 
संघातः की5पि धाम्नामयमुदयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥ 


लिले कम्ों के समूह के ऊपर गिरते ( नित्य मधु-पान फरके ) 
मच भ्रमरों का उबल्छास ( आनददाता ), शोकरूपी दावानल से 
जिनका हृदय विफल हो रहा था उन चक्रवाकियों का निस्तार ( दुख 
मिटानेवाल्या ), जिन्होंने तेज फो नष्ट फर दिया था उन अंधकार के 
समूहों का उत्पात ( नष्ट करनेवाला ) ओरे नेत्रों का पक्षपात (सहायक) 
एक तेज का पुंज उदयाचल के प्रांत से प्रकट हुआ ।?? 


इस पद्चय में उपमेय में उपमान का आरोप नहीं है, किंतु कारण में 
काय का आरोप है अतः रूपक नहीं होता यह प्राचीनों का कथन 
है। इमने भी इसी मत के अनुसार लछक्षण बनाया है, अतः: 
हमारे लक्षण के अनुसार भी यहाँ रूपक नहीं होता । पर उच्छखल 
छोग सभी आरोपों को--फिर वह उपमेय में उपमान फा हो, कार्य में 
कारण का हो अथवा अन्य फोई--रूपक कहते हुए इस पद्मच में भी 
रूपक कहते हैं; यह पहले ही कहा जा चुका है। 


निम्नछिखित उदाहरण में क्या साधारण धर्म है ? 
आप कहेंगे--- 
यशः सोरभ्यलशुनः शान्तिशेत्यहुताशनः । 
कप ए 
कारुण्यकुसुमाकाशः पिशुनः केन व्यंते ? 


चुगलखोर पुरुष यशरूपी सुगंध के लिये लहसुन, शांतिरूपी शीत- 
लता के लिये अभि और दयारूपी पुष्प के लिये आफाश है| इसका वर्णन 
किससे किया जा सकता है १ 


( २४७ ) 


इस पद्च में लद्सुन, अग्नि ओर आकाश के साथ चझुगढखोर का 
क्या समानधम है जिसे लेकर यहाँ रूपक कहा जाता है? तो इसका 
उत्तर यह है कि--यश् ओर सुगंध, शांति और शीतछता तथा दया और 
पुष्प का अभेद शब्द द्वारा उपस्थित कर दिए जाने पर, बाद में, 
“यशरूपी सुगंध आदि के अभाव से युक्त होना” ( अर्थात्‌ जैसे छशुन 
सुगंध के अभाव वाला होता है--फोई सुगंध उसके पास नहीं 
आ सकता; वसे ही चुगुलखोर यश के अभाववाला है, किसी 
का यश उसके पास नहीं आता निंदा ही आती है) यही समान« 
घमं है। 

अन्योन्याश्रय क्‍यों नहीं होता ९ 


ऐसा मानने पर भी यदि आप यह शांका कर कि-जत्र लहसुन 
ओर चुगलछलोर का तादूप्य सिद्ध होंगा तब “लददसुन-रूपी चुगछखोर! 
में न रहने के कारग यश्च और सुगध का तादूष्य सिद्ध होगा और 
जब्र यश ओर सुगंध का तादूप्य सिद्ध होगा तब यशरूपी सुगंध से 
शून्य होने के कारण लहसुन और चुगलछ्चोर का तादूष्य सिद्ध होगा, 
इस तरह अन्योन्याश्रय होगा--अर्थात्‌ त्रिना उस तादृष्य के यह 
तादूृप्य सिद्ध न होगा और बिना इस तादूष्य के वह तादूप्य । तो इसका 
समाघान यह है कि--काव्य में सब बातों की सिद्धि कल्पनामय है और 
कल्पना है कवि की प्रतिमा के अधीन । अत; प्रतिभा द्वारा दोनों में 
से किसी भी तादूप्य का पहले अयवा पीछे निर्माण किया जा सकता है 
ओर जब इस तरह एक तादूप्य बन गया तो अन्य तादूप्य बनने में तो 
कोई बाधा है नहों; अतः ऐसी जगइ अन्योन्याश्रय नहीं चर सकता। 
न केवल कल्पना मे ही किंतु छोक में भी--कारीगर छोग केवल एक- 
दूसरे के सहारे खड़ी रहनेवाले इंट-पत्थरों से विशेषप्रकार के घर बनाते 
पाए जाते हैं | यदि आपका अन्योन्याश्रय नवीन निर्माण की जानेवाली 


( २४८ ) 


वस्तुओं में छगे तो उनका कारोबार ही बद हो जाय। अतः यह 
समझिए कि अन्योन्याश्रय वहीं दोष होता है जहाँ उसके कारण निर्माण 
असंभव हो । संभव होने पर नहीं । 


रूपक-ध्वनि 

अच्छा, अब रूपक की ध्वनि सुनिए । उनमें पहले--- 

शब्द्शक्तिमूलक रूपकध्वनि; जैसे-- 
विज्ञत्व॑ विदुषां गणे, सुकवितां सामाजिक़ानां कुले, 

माड़ल्यं स्वजनेषु, गौरवमथो लोकेषु सर्वेष्वपि । 
दुव्व त्त , शनितां, नुलोकबलये राजत्वमव्याहतम, 
मित्रत्वं च वहन्रिकिश्विनजने देव ! त्वमेकोी भ्रुवि ॥ 

कवि राजा से कहता है--हे देव ! विद्वानों के समूह से विज्ञता 
( व्यग्य अथ--बुधत्व ) को, सम्य-समृह ( साहिलज्ञों ) में सुंदर 
कवित्व( व्यंग्य अथ--शुक्रत्व ) को, स्वजनों में मगलरूप होने 
( व्यग्थय अथं--मंगलत्व ) फो; सब लोगों में गोरव ( व्यंग्य अर्थ-- 
गुरूत्व ) फो, दुश्चरित्र के विषय में ( अशनिता> ) वज्त्व ( व्यंग्य 
अथ--शनित्व ) को, भूमंडल में राजत्व॒( व्यंग्य अथ--चंद्रत्व ) को 
ओर दीनजनो में मिन्नता ( व्यंग्य अर्थ--सूयंत्व ) को घारण करने- 
वाले आप पृथ्वी पर एक हें---भापकी बाराबरी का अन्य कोई नहीं । 

यहाँ प्रकरणवशात्‌ शब्द-शक्ति ( अभिधा ) नियंत्रित हो जाने पर 
भी बुधत्व” 'शुक्रव” आदि, जो बुध आदि ग्रहों के कमेद रूप हैं ओर 
अतणएव जिन्हें रूपक कहना चाहिए, अभिव्यक्त होते हैं| 

अथवा जैसे-- 

अधिरलविगलद्नोदकधारासारसिक्त धररि! तलः । 


धनदाग्रमहितमूत्तिदंव ! त्वं सावेभोमो5सि ॥ 


( २४६ ) 


राजा का वं्णन है--हे देव | जाप सार्वमोम (सब पृथ्वी के 
स्वामी »& उत्तर दिशा का दिग्गज ) हैं। आपने निरंतर गिरती दान-जल 
( हाथी के पक्ष भें मद-जलछ ) की धारा के गिराने से प्रथ्वी-तलछ को सींच 
दिया है ओर आप “घनदाग्रमहितमूर्चि! ( राजा के पक्ष में--धन देने- 
बालो में प्रथम प्रशस्त स्वरूपवाले, दिग्गन्न के पक्ष में--कुबेर के आगे 
प्रशस्त स्वरूपवाले ) है. | यहाँ बूसरा( अप्राकरणिक-) अथ शब्दश्नक्ति 
द्वारा व्यंग्य है | 


अथे शक्ति-मूलक रूपक-ध्वनि, जैसे 


कस्तूरिकातिलकमालि | विधाय साय 
स्मेरानना सपदि शीलय सोधमोौलिम्‌ | 

औ्रोढ़िं भजन्तु कुप्ुदानि सुदाम॒दारा- 
मुल्लासयन्तु परितों हरितों सुखानि॥ 


सखी नायिका से कहती है--हे सखी | तू सॉझ के समय कत्तृरी 
. का तिछूफ छगाकर, तत्काल, महल की छत का परिशीलन कर, जिससे 
कि कुमुद आानद की अत्यंत अधिकता को प्राप्त हो जाये--भर्थात्‌ 
पूर्णतया खिछ उठे और दिशाएँ अपने मुर्खों को पूणतया उबल्छासयुक्त 
बना लें--अर्थात्‌ उनके आरंभिक भाग अच्छी तरह प्रकाशित 
हो जाये । 


यहाँ तुम्हारा मुख क्ूंक ओर चॉोदनी से युक्त चंद्रमा से अभिन्न 
है? यह रूपक 'कुमुदो के विकास” आदि से घ्वनित होता है, न कि 
*आ्रातिमान! | कारण, कुमुद और दिशाएँ जड हैं ओर आरति चेतन को 
ही हो सकती है; जड़ को नहीं यदि आप कहें कि-जढों में “मंद 
(आनंद)! भी नहीं हो सकती, अतः कुमुदादिकों में अवश्यमेव चेतन 
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होने का आरोप किया जाना चाहिए, ओर तब “श्रांति" सिद्ध हो जाती 
है, तो यह कुछ नहीं । कारण, मूल का “मृत” पद छाक्षणिक है, अतः 
उसका अर्थ विकास” होता है “आनंद” नहीं | 


अथवा यह प्रथक्‌ (भर्थात्‌ जिसमें भश्रांति की शंका ही नहीं ऐसा) 
उदाहरण लीजिए--- 
तिमिर हरन्ति हरितां पुरः स्थित 
तिरयन्ति तापमथ तापशालिनाम। 
वदनत्विषस्तवः चकोरलोचने ! 
परिसुद्रयन्ति सरसीरुहश्रियः ॥॥ 
है चकफोरलोचने | तुम्हारे मुख की फांतियाँ दिशाओं के आगे आए 


अंधकार फो इरण कर रही हैं, संतों के ताप फो हटा रही हैं और 
कमलों की शोभाओं को मू द रही हैं । 


यहा भी “मुख चंद्रमा हे? यह रूपक ध्वनित होता है। 
धआनन्दवधनाचाय” की रूपकध्चनि पर विचार 
आनंदवधनाचाय ने तो लिखा है -- 
“प्राप्रश्नीरेश कस्मात्पुनरपि मयि त॑ मन्थखेद विदध्या- 
ह हे । आप 
ब्रिद्रामप्यस्प पूर्वॉमनलसमनसी नव संभावयामि | 
सेतुं बध्नाति भूयः किमिति च सकलद्वीपनाथानुयात- 
सव्वय्यायाते विकल्पानिति दधत इवा5ज्भाति कम्प$ पयोघे)॥ 


कवि राजा से कहता है--हे देव | आपके (समुद्र-तठ पर) जाने 
पर (आपको विष्णु समझ कर) मानों इन विकल्पों फो धारण करनेवाले 
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समुद्र का कंप प्रतीत होता है| वह सोचता है--इन्‍्हें लक्ष्मी मिक्क चुकी 
है, ये (जिसका भयकर अनुभव पहले हो चुका है) उस मंथन फा मुझमें 
खेद फिर से क्यो करेंगे ? पहलेवाली (प्र्य-समय की) निद्रा की भी में 
संभावना नहीं करता; क्योंकि इस समय (पालन का अवसर होने के 
कारण) इनके मन में आलूस्य नहीं है। फिर से सेतु बाँध रहे हों, पर 
यह भी क्‍यों १ इस समय तो सब द्वीपों के स्वामी इनके अनुगामी हैं 
( रावण आदि कोई द्वीपांतरवर्ती प्रतिद्वंद्वी है नहीं ) । 


यहाँ रूपक के सहारे फाब्य की सुंदरता व्यवस्थित की गई है, अतः 
रूपकध्वनि है ॥”? 


पर यह लेख विचारणीय है। फारण, इस पद्म में समुद्र के कप के 
हेतुरूप में तीन विकल्पों की कल्पना की जा रही है और वे तीनों विकल्प 
प्रस्तुत प्रसण में, जिसका राजा विशेष्य है ऐसी और समुद्र को होने- 
वाली, आहाय नहीं कितु विष्णु के सत्य अभेद-ज्ञान रूपी, आ्राति का ही 
आश्षिप करते हैं, न कि रूपक का; क्‍योंकि रूपक का जीवनदाता जो 
विष्णु का भाह्यये (मिथ्या समझते हुए. इच्छा से कल्पित) अमेद-निश्चय 
है वह कंप उत्पन्न नहीं कर सकता । समुद्र को श्रम हो तभी वह कपित 
हो सकता है, अपने आप झूठी कल्पना करके नहीं । आहाय॑ निश्चय है 
भी तो कवि को है (क्योंकि कवि फी इच्छा से समुद्र का कंप कल्पित 
किया गया है, न कि समुद्र की इच्छा से)) अतः जो (समुद्र) विकल्प 
कर रहा है उसे आहाय निश्चय नहीं है और जिसे (कवर को) आहाय 
निश्चय है वह विकल्‍प नहीं कर रहा है। आप कहेंगे- यह सच तो कवि 
की बुद्धि की ही बात है; समुद्र को तो विष्णु के ताद्रप्य का न भ्रम है 
न निश्चय; अतः कवि की बुद्धि के अनुसार यहाँ आहाये निश्चय मान- 
कर रूपक मानना उचित है | तो यह ठीक नहीं । क्योकि ऐसा अज्ञात 
ही (आर्थात्‌ जिसे समुद्र किचित्‌ भी नहीं जानता ऐसा) विष्णु का केवछ 
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ताद्गप्य समुद्र के कंपित करने में अनुपयोगी ही है--क्या किसी वस्तु 
के अज्ञात रहते हुए उससे डरकर कभी किसी को कप हुआ है ! अतः 
आप को समुद्र में भश्रांति माननी ही पडेगी। इस पद्म भें चमत्कारिणी 
भी श्राति ही है, सो यहाँ भ्राति की ध्वनि ही योग्य है, रूपक फी नहीं । 


दोष 
कवि-संप्रदाय थे विरुद्ध होने के कारण चमत्कार में न्यूनता कर 


देनेवाले 'छिंगभेद! (उपमान-उपमेय फा भिन्न-भिन्न छिंगो में होना) 
आदि दोष रूपक में भी हो सकते हैं | जै।-- 


बुद्धिव्धिमंहीपाल ! यशस्ते सुरनिम्नगा । 
कृतयस्तु शरत्कालचारुचन्दिरचन्द्रिका । 
( छिगभेद" ) हे राजन | आप की बुद्धि समुद्र है (उपमेय स्रीलिंग 
है उपमान पुरिलिंग ) । 
( छिंगभेद २ ) आपका यश गंगा है ( उपमेय नपुंसक है उपमान 
खसत्री० )। 
( बचनमेद ) ओर कृतियोँ शरदऋतु के सुंदर चंद्रमा की चाँदनी 
है ( उपमेय बहुबचन और उपमान एकबचन )। 
यहाँ उपमेय-उपमान में लिंगादिक द्वारा की गई बिलक्षणता उनके 
तादूप्य-ज्ञान के प्रतिकूछ होती है--अर्थात्‌ उनके कारण तादूप्य समझने 
में गड़बड़ हो जाती है, अतः दोष है । 
दोषों की निर्दोषता 
जहाँ कहीं कविन्संप्रदाय-सिद्ध होने के कारण चमत्कार की हाने 
न होती हो वहाँ, ये ( लिंगभेदादिक ) दोषरूप नहीं होते। जैसे-- 


( रे४दे ») 
संतापशान्तिकारित्वाहदन तव चंद्रमा: । 


अर्थात्‌ संताप को शांत कफरनेवाला होने के कारण तुम्हारा मुख 
चंद्रमा है | 


इत्यादिक हेतुरूपक में यद्यपि 'भुख” नपुंसकलिग और “चंद्रमा? 
“पुल्लिग है तथापि दोष नहीं; क्योकि मुख को चद्रमा कहना कवि- 
संप्रदाय-सिद्ध है । 


रूपक सम्रात्त 


अथ परिणामालंकार 


लक्षण 


जहाँ उपमान उपमेयरूप से ही प्रस्तुत में उपयोगी हो, स्वतंत्र- 
तया नहीं, वह “परिणाम” होता है । 
रूपक से परिणाम का भेद 


परिणाम में उपमेय का अमेद उपमान के छिये उपयुक्त होता है-- 
अर्थात्‌ उपमान को बिना उपमेय से अभिन्न माने उसकी प्रस्तुत अर्थ 
में संगति नहीं होती, पर रूपक में ऐसा नहीं होता; किंतु उपमान 
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का अमभेद उपमेय के लिए उपयोगी होता है। यही रूपक से परिणाम 
का भेद है | 


उदाहरण 


अपारे संसारे विषमविषयारण्यसरणो 
मम आराम॑ श्राम॑ विगलितविरामं जडमतेः । 
परिभ्रान्तस्याउ्यं तरशणितनयातीरनिलय; 
ससन्‍्तात्‌ सन्‍्तापं हरिनवतमालस्तिरयतु ॥| 


में जडबुद्धि, अपार संधार में, विषम विषयरूपी जंगली रास्ते में 
घूम-घूमकर थक गया हूँ। मेरे चौतरफ के संताप को यग्नुनाजी के तट 
का निवासी यह हरिरूपी तमालन्वृक्ष, निवृत्त फरे। ( यह मेरी 
प्रार्थना है। ) 


यहाँ तमाल वृक्ष, संसार के संताप को, भागवद्रूप होने पर ही निबृत्त 
कर सकता है; अन्यथा नहीं | तमाल वृक्ष मार्ग से थके मनुष्यों का 
संताप इरण करता है ओर रमणीय शोभा का आधार होता है, अतः 
उसे “हरि! का उपमान बनाया गया है। यह परिणाम खमानाधिकरण 
( उपमान-उपमेय में एक विभक्तिवाला ) और वाक्यगत# है । 


$9 (तिरयतु” क्रिया के समाखगत न होने के कारण इस परिणाम 
को वाक्यगत बताया गया है; क्योंकि परिणाम के लक्षण में प्रस्तुत 
कार्य का भी प्रवेश है | कहीं-कहीं 'हरिरिह” पाठ है, वहाँ तो वाक्यगत 
होने में कोई संदेह नहीं, क्योंकि वहाँ समास ही नहीं है। अतः जब 
तक प्रस्तुत काय भी समस्त पद के अंतर्गत न हो तब तक उसे पदुगत 
परिणाम नहीं कहा जा सकता । 
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समासगत परिणाम; जैसे-« 
महपेंव्यासपुत्रस्य श्राव-श्रावं-बचः-सुधाम।' । 
अमभिमन्युसुतो राजा परां म्ुदमवाप्रवान ॥ 
अभिमन्यु के पृत्र--राजा परीक्षित्‌ृ--ने व्यासजी के पुत्र महर्षि-- 
शुकदेवजी--के वचनामृत सुन सुनकर परम आनंद प्राप्त किया | 
यहाँ भी अमृत अपने रूप में “सुनना” क्रिया का कम नहीं हो 


सकता; क्योकि अमृत सुना नहीं पिया जाता है; किंतु बचन रूप बनकर 
'सुनने? का कम होता है, अतः 'परिणाम' है । 


व्यधिकरण ( भिन्न विभक्तिवाला ) परिणाम जैसे-- 
अहीनचन्द्रा लसताउडननेन 
ज्योत्स्नावती चाइपि शुचिस्मितेन | 
एपा हि योपा सितपक्षदोषा 
तोषाय केषां न महीतले स्थात्‌॥ 
सुंदर मुख द्वारा पूर्ण चंद्रमावाली ओर शुद्ध मंदह्यास द्वारा चॉदनी- 


वाली यह शुक्छ पक्ष फो रात्रिरूपी युधती प्रथिवीतरू पर किसे संतुष्ट नहीं 
कर सकती ? अर्थात्‌ सभी को संतुष्ट कर सकती है १ 

यहाँ 'सभी को संतुष्ट कर सकती है? इससे “विरही लोगों को संतुष्ट 
कर सकती है” यह भी प्राप्त होता है। यह बात जारोपित की जाने 
थाली 'शुक्ल पक्ष फी रात्रि! के लिये अपने रूप में बाधित है और यदि 





' 'आव-श्रावंन्वच:-सु धाम! इति विशिष्ट समस्तसमेक॑ पदस्‌, मयूर 
व्यंसकादित्वात्‌ । स्नाव्वा--कारूक इतिवत्‌ | प्रकृतकायों पयो गित्वयर्ये- 
स्तस्य परिणामशरीत्वात्‌ ।--गुरुममं प्रकाशः । 
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शुक्ल पक्ष की रात्रि? को युवतीरूप माना जाय तो संगत हो जाती है, 
अतः यहाँ भी धपरिणाम? है ओर वह परिणाम परस्पर फी अपेक्षा रखने 
वाले बहुतेरे परिणामों का समूहरूप होने से 'सावयव” है। उनमें से 
पूर्बाध में आए हुए दो अवयव व्यधिकरण हैं, क्योंकि वहाँ उपमान और 
उपमेय भिन्‍न विभक्तियों में आए हैं; और उचराध का एक परिणाम 
समानाधिफरण है। 


अप्पयदीक्षित का खंडन 


अप्पयदी क्षित ने व्याधिकरण परिणाम का उदाहरण यों दिया है-- 


“तारानायकशेखराय जगदाधाराय धाराघर- 
च्छायाधारककन्धराय गिरिजासब्लेकघ्ृड्भारिणे । 
नंथा शेखरिणे दशा तिलकिने नारायणेना5ख़िसणे 
नागेः कड्ृणिने नगेन ग्रहिणे नाथाय सेय॑ नतिः ॥ 
चंद्रमा जिनका शिरोभूषण है, जो जगत के आधार हैं, जिनकी ग्रीवा 
मेघ फी फाति को घारण फरती है और पाचती का साथ ही जिनका 
एक “गार है ऐसे नदी ( गंगा ) द्वारा शिरोभूषणवाले, भाल-नेत्र द्वारा 


तिलकवाले, नारायण द्वारा अर्नोंवाले, सोपो द्वारा कंकणवाले ओर पच्॑तः 
द्वारा घरबाले ( हमारे ) स्रामी के लिये यह नमस्कार है | 


अथवा जैसे --- 


द्विर्भावः पृष्पकेतोविबुंधविटपिनां पौनरुक्तयं, विकल्प- 
श्चिन्तारत्नस्थ, वीप्सा तपनतनुभ्ुवों, वासवस्य हिरुक्तिः । 
द्वेत देवस्य दैत्याधिषमथनकलाकेलिकारस्य कुपे- 

त्ञानन्द कोविदानां जगति विजयते भ्रीनुसिहज्षितीन्दु ।॥ 


( ५४७ ) 


जो फामदेव का दुहराना है; कब्पवृक्षों की पुनरुक्ति है, चिंतामणि 
का विकल्प है, ( राजा ) कर्ण का बार-बार कथन है, इंद्र की दुबारा 
उक्ति है और दैत््य-राजो के नाश की छीलछा करनेवाले देव (विष्णु ) 
का द्वत ( द्वितीय रूप ) है वह श्रीद्ृत्तिह नरेश विद्वानों को आनंद डप- 
जाता हुआ जगत्‌ में उत्कष को प्राप्त हो रहा है |?! 


इन उदाहरणों पर विचार किया जाता है-- 


“तारानायकशेखराय, , .”” इस पद्य में 'पावती का साथ जिनका एकः 
श्र'गार है? उन भगवान्‌ शिव के विषय में कवि द्वारा नमस्कार उक्त है 
और यह शगार शिरोभूषण आदि आशूषणों की अपेक्षा रखता है, अतः 
नदी? का आरोपित किए जानेवाले शिरोभूषण के रूप में ही उपयोग है, 
न कि नदी के रूप में । इसी तरह नेत्र का भी तिलक के रूप में ही 
उपयोग है, अतः शुद्ध रूपक ही होना चाहिए, परिणाम नहीं । 


आप कहेगे--“परिणाम में उपमान उपमेय से अमिन्न होकर रहता 
है?” यह कहा जा चुका है-ओर प्रस्तुत पद्म में उपमेयवाचक नदी आदि 
शब्दों के आगे की तृतीया विभक्ति का अथ अभेद है और उस अभेद 
के साथ 'सेहरा-शिर का भूषण” आदि का अन्बय होता है, अतः 'नदी 
द्वारा सेहरेवाले? का अर्थ होगा 'नदी से अभिन्न सेंहरेबाले--भर्थात्‌ 
नदीरूपी सेहरावाले? | ऐसी दशा में नदी का अभेद सेहरे में होता है, 
न कि सेहरे का असेद नदी में। फिर यहाँ परिणाम कैसे नहीं ! तो 
इसका उचर यह है कि--शद्यपि इस पतद्च में उपमेय से अभिन्‍न 
उपमान (नदीरूप सेहरे ) की (शब्दतः) प्रतीति होती है, तथापि प्रस्तुत 
विषय में उसका उपयोग उस रूप में नहीं होता, किंतु मानसिक रूप में 
प्रतीत 'सेहरेरपी नदी” के रूप में होता है। अतः आप का यह समा- 
धान उचित नहीं । 


पे 


( रभ८ ) 


“पद्वि्भाव: पुष्पकेतो;- ० “इस पद्म में भी राजा द्वसिह के पिषय में 
“विद्वानों को आनंद उत्पन्न करना! ओर “जगत्‌ में उत्कृष्ट होना? ये दो 
बाते कही जा रही हैं। उनमें से “विद्वानों को आनद उत्पन्न करना! 
भी जैसा आरोपित किए जानेवाले “दूसरे कामदेव” आदि के रूप में बन 
सकता है वेसा केषछ अपने रूप में नहीं बन सकता । देखिए, “ओह ! 
हमारे नेत्रों की सफलता कि (इनके द्वारा) दूसरे कामदेव को हम 
देख रहे हैं? यह माननेवाले विद्वानों के नेत्रों के लिए. आनंद “कामदेव” 
द्वारा ही सिद्ध किया जा रहा है, न कि राजा द्वारा । इसी तरह “यह 
निराला कल्पवृक्ष और चिंतामणि है?, “दूसरा कर्ण है और पृथ्वी गत 
अन्य इंद्र! है--यह इमारी दरिद्रता हर लेगा। “यह हरि है? अतः 
हमारा संसार निवृत्त कर देगा--इस अभिमान से उदत्न्न होनेवाला 
आनंद भी “कल्पवृक्ष! आदि के द्वाराही बन सकता है, राजा द्वारा 
नहीं | अतः यहाँ उपमान का उपमेय के रूप में उपयोग नहीं है, किंतु 
उपमान के रूप में ही है। फिर यहाँ परिणाम कहाँ है ९ 


'अछड़्गा रसवेरव “कार का खंडन 


“अलंकारसवस्व*फार ने तो 


“आरोप्यमाणस्य प्रकृतोषयोगित्वे परिणामः । 


अर्थात्‌ आरोपित किया जानेवाला प्रकृतोपयोगी हो तब “परिणाम? 
होता है |? 


यह सूत्र बनाकर इसकी व्याख्या यो फी है--“हरूपक में आरोपित 
किया जानेवाला प्रकृत में उपयोगी नहीं होता--उसका प्रस्तुत कार्य में 
विषय के साथ फोई संबंध नहीं होता; अतः केवल प्रकृत का उपरंजन 
(जानते हुए भी शठ्ठे ताद्रप्य के निश्वय) करने के कारण ही उसका 


( २४६ ) 


प्रस्तुत में अन्वय होता है। पर पारणाम में तो आरोपित किए जाने 
वाले का प्रकृत (उपमेय) के रूप में उपयोग होता है, अतः प्रकृत आरो- 
पित किए जानेवाले (उपमान) के रूप में परिणत होता है ।?? 


इस विषथ मे भी यहाँ विचार किया जाता हे--“आरोपित किए 
जानेवाके का जब प्रकृत में उपयोग हो! इस भाप के सूत्र के विषय में 
हम आप से पूछते हैं कि--“प्रकृत में उपयोग” इसका क्‍या अथ है ? 
“प्रकृत कार्य में उपयोग” अथवा “प्रकृत--उपमेय-के रूप में उपयोग ! 
यदि आप प्रथम अर्थ करें--अर्थात्‌ कहें कि 'प्रकृत कार्य में उपयोग! 
यह अर्थ अभीष्ट है--तो यह नहीं बन सकता | कारण, 


“दासे कृतागसि भवत्युचितः प्रभूणां 
पादगप्रहार इति सुन्दारि ! नाइस्मि दये । 
उद्यत्कठटोरपुलकाइरकण्टकाग्रे- 
यंत्खिद्यते तव पद नलु सा व्यथा में ॥ 


नायक मानिनी नायिका से कहता हे--हे सुन्दरि | दास यदि अप- 
शध करे तो उस पर स्वामियों का छात मारना उचित होता है--ऐसा 
करने में कोई अनुचितता नहीं । अतः में दुःखित नहीं हूँ, पर तुम्हारा 
पैर, उठते हुए कठोर रोमाचों के अंकुररूपी कॉ्ों की नोंकों से, खिन्न 
हो रहा है; बस, यही मुझे दुःख है।” 


इस आपके उदाह्म॒त रूपक के उदाहरण में आरोपित किए जाने 
वाले 'कार्टों' का, प्रकृत काय “ ( नायिका के ) खेद से ( नायक के ) 
दुःख? में होता हैं; अतः इस रूपक में आप के लक्षण की अतिव्यात्ति 
हो जायगी | 


( २६० ) 


अब यदि दूसरा अथ करें--आर्थात्‌ कहें कि “आरोपित किए 
जानेवाले का उममेय के रूप में उपयोग” यह भथ अभीष्ट है, तो यह 
भी नहीं हो सकता । कारण, 


“अथ पक्त्रमताप्रपेयिवद्धि: 
सेव (0 ५ (ँे ह 
सरसेवक्त्रपथाश्रितवेचोमिः । 
जितिभत्त रुपायनं॑ चकार 
प्रथम॑ तत्परतस्तुरद्भमायें: ।। 


उसने पहले मुखरूपी पथ के पथिझ और परिपक्तर, अतएवं सरस, 
वचनो द्वारा राजा का उपायन ( “नजर?-- भेंट ) किया, बाद में घोड़ा 
आदि द्वारा ।' 

इस पद्म में आपका फहा हुआ “ब्यधिकरण परिणाम? का उदाहरण 
अखंगत हो जायगा। क्योकि राजा से मिलने में; आरोपित किए 
जानेवाले “उपायन! का 'उपायन” के रूप से ही उपयोग है, न कि 
बचनरूपी उपमेय के रूप से | प्रत्युत उपमेयरूप में आए 'वचनों? का 
उपायन के रूप में उपयोग होता है, अतः यह उदाहरण आपके लिये 
विपरीत हो जाता है। (सो या तो अपने लक्षण फा यह अर्थ न करिए, 
अथवा उदाहरण को असंगत मानिए; पर है बस्तुत; आपके छक्षण 
का यही अथ ) अतः हसारा दिया हुआ ही व्यधिकरण परिणाम का 
उद्दाहइरण ठीक हैं। आपका उदाहरण तो “वयधिकरण रूपक! का हो 
सकता है। रही तृतीया विभक्ति (बचोमिः आादि) के अर्थ--मेद-- की 
बात, सो उसका अनुयोगी जेसे “मीनवती नयनाम्याम्र्‌...”इत्यादि 
पूर्वोक्त उदाहरणों में प्रकृति के अर्थ ( 'मीन! जादि ) को माना गया 
है वैसे यहोँ भी वचन?” आदि को उसका अनुयोगी मानना चाहिए । 
यह समझ रखिए । 


( २६१ ) 


कुछ विद्वानों का मत्त 
'परिणाम” 'रूपक! से अतिरिक्त नहीं है 


कुछ छोगों का कथन है कि--“परिणाम दो प्रकार से होता है । 
कहीं केवछ उपमेय अपने रूप से प्रस्तुत में उपयोगी नहीं होता, अतः 
उसे आरोपित किए जानेवाले से अभिन्न होकर रहना पड़ता है। ऐसी 
जगह प्रस्तुत का आरोपित किए जानेवाले के रूप में--भर्थात्‌ उपमेय 
का उपमान के रूप में--परिणाम होता है । जैसे 


'वदनेनेन्दुना तन्‍्द्री शिशिरीकुरुते इशो । 


अर्थात्‌ कृशांगी चद्ररूपी मुख से नेन्नों को शीतल कर रही है।' 

यहाँ मुख फो चद्रमा से अभिन्न होकर रहना पड़ता है, क्योकि 
केवल मुख आँखें ठडी नहीं कर सकता । और कहीं भारोपित किया 
जानेवाला अपने रूप से प्रस्तुत काय में उपयोगी नहीं होता, अतः उसे 
उपमेय से अभिन्न होकर रहना पड़ता है। ऐसी जगह उपमान का 
उपमेय के रूप में परिणाम होता है। जैले--- 


बदनेनेन्दुना तन्‍्वी स्मरतापं विलुम्पति 


अर्थात्‌ कृशांगी मुखरूपी चद्र से काम-संताप को निश्वत्त कर 
रही है। 


यहाँ चंद्रमा को मुख से अभिन्न होकर रहना पड़ता है, क्योंकि 
केवल चंद्रमा काम-संताप नहीं मिटा सकता | 


0 


इस तरह इन दोनों परिणामों के रूप में रूपक ही होना उचित 
है | कारण, हमारे हिसाब से रूपक का लक्षण यह होना चाहिए कि 
उपमेयतावच्छेदक ( “घुखत्थ!ा आद ) अथवा उपमानतावच्छेदक 


( २६२ ) 


( “चंद्रत्व भादि ) दोनो में से किसी एक फो आगे रखकर निश्चित फी 
जानेवाली उपमानरूपता अथवा उपमेयरूपता दोनों में से किसी फो 
भी रूपक कहा जा सकता है। अतएब तो मम्मटभट ने कहा है कि 


तदुपकममेदो य उपमानोपमेययो: | 


अर्थात्‌ उपमान-उपमेय का जो अभेद होता है ( उन दोनों में से 
चाहे कोई किसी के रूप में परिणत हो ) वह रूपक कहलाता है ।? 
अतः रूपक से परिणाम अतिरिक्त अलंकार नहीं है# |”? 


शाब्दबोध 
१--वाक्य--“इरि-नवतमाल? का 
शाब्दबाध--'हरि से अभिन्न नव तमाल” यह होता है। इस 
विषय में किसी को फोई आपत्ति है ही नहीं | इस शाब्दबोध को । 


सरल शब्दों में--'हरिरूपी नव तमाल?! कह सकते हैं। 
२--वाक्य--“भ्राव भ्रावं बच; सुधा म--वचनाम्त सुन सुनकर” का 
शाब्दबोघध--“वच न से अभिन्न अम्नृत? होता है| इस शाब्दबोध फो 
सरल शब्दों में--'वचनरूपी अमृत? यों कद्दा जा सकता है । 


यहाँ 'वचनामृत” शब्द “विशेषण-समास' में आाया है, अतः ऐसा 
शाब्दबोध होता है। और “पाय॑ पाय॑ बचः सुधाम---वचनामृत पी पीकर 





* इस मत में अरुचि यह है कि--चमत्कार के खूछ कारण का 
भिन्न होना ही अर्ूंकार के भिन्न होने का कारण है और रूपक में उप- 


मान का चमत्कार होता है तथा परिणाम में डप्मेय कां। अतः अन्‍य 
अलंकारों की तरह इन्हें भी भिन्न मानना ही उचित है । 


( २६३ ) 


इस रूपक में तो ( “मयूरव्यंसकादि! समास होने के कारण ) “वचन में 
रहनेवाले अभेद का प्रतियोगी अमृत ( अर्थात्‌ अम्गत से अभिन्न वचन 
अम्ृतरूपी वचन )” यह बोध होता है| 


३--ओर इस तरह 
“बदनेनेन्दुना तन्‍्वी स्मरतापं विलुम्पति” 


इस वाक्यगत परिणाम में और 


“वदनेनेन्दुना तन्‍्वी शिशिरी कुरुते दशो” 


इस वाक्यगत रूपक में शाब्दब्चोधों की विलक्षणता हो जाती है। 
कारण, पूर्वोक्तरीत्या परिणाम में “मुख से अभिन्न चंद्र” यह बोध 
होता है ओर रूपक में “चंद्र से अभिन्नमुख” यह बोघ होता है। 


वैसे ही-- 
“शान्तिमिच्छसि चेदाशु सतां वागम॒तं श्णु । 
हृंदये धारणायस्य न पुनः खेदसंभव३ ॥ 


यदि तू शांति चाहता है तो शीघ्र ही सजनों का बचनाम्ृत सुन, 
जिसके हृदय में घारणा करने से फिर खेद की उत्पति नहीं होती ।” 


इस परिणाम में, ओर इसी इलोक में “श्णु? न्‍के स्थान पर “पिच! 
पाठ कर देने से रूपक बन जाने पर, एवम्‌ 


|. #०. 


बिद्धा मर्माणि वाग्बाणेधू सेन्ते साधवः खडे; | 
सद्धिवंचोज्मतेः सिक्ताः पुनः स्वस्था भवन्ति ते ॥ 
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दुशटों द्वारा वचन-वा्णों से ममस्थल में घायल किए. गए सत्पुरुष 
चक्र खाने लगते हैं और वे ही सत्पुरुषो द्वारा वचनाम्रत से सींचे गए. 
पुनः ध्वस्थ हो जाते हैं ।?? 


इस रूपक में बोधों की व्यवस्था हो जाती है। अर्थात्‌ जितना भेद 
पूर्वोक्त परिणाम और रूपक के शाब्दबोधों में है उतना ही भेद इनमें 
भी है | तथा 


“अहीनचन्द्रा ससता55ननेन 
ज्योत्खावती चाउपि शुचिस्मितेन | 


सुंदर मुख द्वारा पूर्ण चंद्रमावाली और शुद्ध मंदह्ास द्वारा चॉदनी- 
वाली”? इस “उयधिकरण परिणाम? में तृतीया ( “द्वारा! ) का अथ अभेद 
होता है, अतः 

“सुंदर मुख द्वारा पूर्ण चंद्रमावाली”” इस वाक्य फा 


शाब्दबोध--“सुंदर मुख से अभिन्न पू्ण चद्रमावाल्ती” यह 
होता है। 

'मीनवती नयनाभ्याम्‌: ० इत्यादि पूर्वोक्त (व्यधिकरण) रूपक में 
तो, प्रथमतः सु'दरी में सरसी का ताद्रृप्य बाधक के अभाव के कारण 
सिद्ध है--उसमें तो किसी तरह की बाघा है नहीं | पर उसका समथंन, 
मछलियों में नेत्रों के अभेदारोप' द्वारा, न हो सकने के कारण 'नेत्रो में 
मछलियों का अभेदारोप' द्वंढना पड़ता है। यह अथ तृतीया को 
अपनी प्रकृति (नेत्र आदि) के अभेद के अथ में आई हुई मानने पर 
नहीं बन सकता; अतः किसी भी तरह ( अर्थात्‌ पूर्बोक्तरीत्या मानसरूप 
में) तुतीया का अर्थ होना चाहिए “प्रकृति के अर्थ (नेत्र आदि) मे 
रहनेवाले अभेद की प्रतियोगिता! और वैसा मान हछेने पर “मीनवती 
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नयनाभ्याम! का झाब्दबोध '्नेत्रों में हहनेवाले अभेद की प्रतियोगिनी 
मछलियोंवाली--अभर्थात्‌ नेत्रों से अभिन्न मछलियोंतराली! यह होता है । 
सो इस तरह वहाँ भारोपित किए जानेवाले (उपमान---मछली” आदि) 
में उपमेय ('नेत्र”! आदि) का अमभेद प्रतीत नहीं होता, किंतु उपमेय में 
उपमान का अभेद प्रतीत होता है, अतः वहाँ परिणाम” नहीं, किंतु 
रूपक होता है । 
यही पद्धति “नद्या रोखरिणे हशा तिरूकिने! इत्यादि अप्ययदीक्षित 
के उदाहरण में और 'बचोमिस्पायनं चकार! इस अल्ंकारसवस्वकार के 
उदाहरण में भी समझनी चाहिए । अर्थात्‌ इन पत्चों में परिणामारलंकार 
नहीं, किंतु रूपकारुंकार है अतः उनका शाब्दबोध रूपकका सा 
होना चाहिए । 
यदि आप कहे कि-- किसी भी प्रकार से उपमेय के अमेद की 
प्रतीति का नाम ही परिणाम है, उसका प्रकृत में उपयोग हो या नहीं | 
तो फिर 
“कुरड्जीवाउड्डानि स्तिमितयति गीतध्यनिषु यत्‌ 
सखीं कान्‍्तोदन्तं श्रृतमपि पुनः अश्नयति यत्‌ । 
अनिद्रं यत्चान्तः स्वपिति तदहो ! वेद्म्यमिनवां 
९ न क्य धर (से 
प्रवृत्तो5स्याः सेक्त हदि मनसिजः प्रमलतिकाम्‌ ॥ 
सखी नायिका के विषय में सल्ली से कह रही है--भोह | में 
समझती हूँ. कि--इसके हृदय में कामदेव नवीन प्रेम-छता को सींचने 
में प्रदृ् हो गया है, क्‍योंकि यह संगीत की ध्वनियों के समय अरों को 
हरिणी की तरह निशचल कर देती है, प्रियतम के सुने हुए इृचात को 
भी सखी से पुनः पूछती है और अदर से त्रिना निद्रा के ही सोती है-- 
रहता है इसे उजागरा; पर दिखाने को सो जाती है ।* 
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यहाँ 'प्रेम-लतिका' में अप्ययदीक्षित का उदाहुत रूपक भी परिणाम 
होने छगेगा | कारण, प्रेम रछतिका? इस समरत पद में उपमेय प्रेम, 
अभेद संबध द्वारा, आरोपित फी जानेवाली (उपमान) “लछतिका' का 
विशेषग बन रहा है। ऐसी दशा में हमारी प्रक्रिया न मानने पर प्रेम का 
अभेद छता में प्रतीत होगा, न कि छता का अभेद प्रेम में; ओर तब 
यहाँ रूपक नहीं, किंतु परिणाम होने छगेगा । अतः कृपा कर ५नद्या 
शेखरिणे! आदि उदाहरणों में रूपक ही मानिए, परिणाम नहीं | 

यह है शांब्दबोध का सक्षिप | 


परिणाम की ध्वनि 
अप्पयदीक्षित का खंडन 


अप्ययदीक्षित ने प्रथम तो विद्याघर के फद्दे ध्वनि के उदाहरण में 
दोष दिखाए हैं। वे कहते हँ--- 


“तरसिंह घरानाथ ! के बय॑ तब वर्णने । 
अपि राजानमाक्रम्य यशो यस्य विजुम्भते |। 


है भूमिपति नरसिंह | हम तेरे बणन करने में कोन हैं ! जिसका 
यश राजा (वल्तुत:--इंद्र) का भी आक्रमण करके विज'मित हो 
रहा है। 

इस पद्च में 'राजा? पद से “चंद्रमा? रूपी उपमेय शब्दतः वर्णित 
है। उसमें आरोपित किए जानेवासे (राजा! शब्द के द्वितीय अथ) 
“नरेश? की, जो आक्रमण करने रूपी का में उपयोगी है, प्रतीतिहो 
रही है। अत; परिणाम ध्वनित होता है |” यह विद्याघर ने लिखा है सो 
उचित नहीं, क्योंकि आक्रमण में (चंद्रमा पर) आरोपित किए जानेवाले 
नरेश का नरेश (उपमान) के रूप में ही उपयोग है, चंद्रमा (उपमेय) के 
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रूप में नहीं। सो यहाँ उपमेय के रूप में उपमान के परिणत न होने के 
कारण परिणाम की ध्वनि नहीं मानी जा सकती ।? 


यह अप्पयदीक्षित का कथन ठीक नहीं । कारण, यहाँ विज मित 
होने का अथ कवि को केवल ध्यृष्टता से फेलना? मात्र अभीष्ट नहीं है 
कि जिसके कारण यश द्वारा किए जानेवाले आक्रमण में “नरेश” फा 
नरेश” के रूप में ही--आक्रमण क्रिया का कम होना रूपी--उपयोग 
हो; किंतु विज मित होने! का अर्थ कवि को अभीष्ट है “सर्वाधिक निमे- 
लतारूपी गुण से युक्त होने" रूपी विषय में अपने अन्य सजातीय के 
अभाव द्वारा सिद्ध होनेवाढा एक प्रकार का उत्कष! ओर आक्रमण का 
अर्थ तो 'नीचा करना! हैह्डी। सो ऐसे “विज'मित होने! में वही 
धभ्राक्रमण? क्रिया उपयुक्त हो सकती है, जिसका कर्म चंद्रमा हो। न कि 
जिसका फर्म नरेश हो वह । (क्योंकि यश का सजातीय चंद्रमा है 
नरेश नहीं ।) सो यद्यपि 'राजा! शब्द से उपमानरूप में “नरेश? अथ 
ध्वनित होता है, तथापि आक्रमण में उसका उपथोग चंद्ररूप से ही 
होता है । अतः विद्याघर का कहा हुआ 'परिणाम-ध्वनि? का उदाहरण 
सुदर ही है--उसमें दोष दिखाने की चेष्टा व्यथ हैे# । 





ऋनागेश कहते हैं--'राजा” और “विज मित होना? शब्द अनेका- 
थक हैं और यहाँ प्रकरणादिक शक्ति का संकोच करते नहीं। अतः 
यहाँ, प्रथम तो, इकेष ही मानना उचित है । यदि उस दशा में 'राज्ञा! 
दब्द में छ्विवचन हं।नने की आपत्ति और उसके उत्तर में क्छिष्टकटपना 
दिखाई दे तो आरोप मान लीजिएं। पर तब भी “नरेश? अथ को ही 
डपमान और 'चद्गर/ अर्थ को ही उपसेय माना जाय इसमें कोई प्रमाण 
नहीं | इसी अभिप्राय से अप्पयदीक्षित ने इस डदाहरण का खंडन भी 
किया है । इतने पर भी यदि पंडितराज का यह दावा हो कि क बिका 
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यह तो हुई विद्याघर ( विद्यानाथ ) के उदाहरण की बात | अन्न 
स्वयं अप्ययदीक्षित फो लीजिए । «उन्होंने अन्य के उदाहरण में दोष 
दिखाकर स्वयं परिणाम के ध्वनित होने के विषय में कहा है--- 


“॑चिराहिषहसे ताप॑ चित्त ! चिन्तां परित्यज | 
नन्‍वस्ति शीतलः शोरे) पादाब्जनखचन्द्रमाः 


है चित | तू बहुत समय से संताप सह रहा है। तू चिंता छोड 
दे | भीकृष्ण के चरण-कमछ का नखरूपी शीतल चंद्रमा निश्चय ही 
विद्यमान है| 


यहाँ बहुत समय से संताप-पीड़ित अपने चित्त के प्रति “श्रीकृष्ण के 
चरणारविंद का नख विद्यमान है? यह दिखाने से परिणाम ध्वयनित होता 
होता है कि--तू उसी का सेवन कर, उसके सेवन से यह तेरा ताप 
शांत हो जायगा |? 


यह कथन निस्सार है। कारण, अप्पयदीक्षित ने स्वयं ही लिखा है 
कि--““आरोप्यमाणस्य विषयात्मकत्वेन प्रकृतकार्योपयोगे परिणाम-- 
अर्थात्‌ जब उपमान का, प्रस्तुत काये में, उपमेय के रूप से उपयोग हो 
तब परिणाम होता है |?” इस छक्षण में केवल प्रस्तुत काय में उपयोग 
ही परिणाम का स्वरूप नहीं है, किंतु उपमान में रहनेवाली प्रस्तुत कार्य 


तात्पयं जिस प्रकृत काये ( अथांत्‌ हमारे लिखे “विज मित दोने' के 
अर्थ ) में है उसमें वेसा मानना अनुपयोगी होगा; तो हम कहते हैं 
कि--प्रकृत कार्य वही है? इसमें क्‍या प्रमाण है ? 

पर नागेश इस्र बत को भूल जाते हैं कि--विद्यानाथ ने अपना 
पद्म पंडितराज के बताए तात्पये के अनुसार हो लिखा है, अन्यथा वे 
उसे 'परिणाम-ध्वनि” का उदाहरण क्यों बनाते ९--अनुवादक । 
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की उपयोगिता का अवच्छेदक--भर्थात्‌ उपयोगिता को विलक्षण सिद्ध 
फरनेवाका--उपमेय का तादूप्य ही परिणाम का स्वरूप है। सारांश यह 
कि--परिणाम उपयोगिता का नाम नहीं, किंतु उपयोगिता के अवब- 
व्छेदक तादूप्य फा नाम है। ऐसी दशा में इस पद्म में “नखचंद्र की 
विद्यमांनता' दिखाने द्वारा “उसके सेवन से तेरा यह ताप शात हो 
जायगा? इस तरह (€ उपमान की उपमेय के रूप से ) प्रस्तुत काये में 
उपयोगिता ब्यग्य होने पर भी, उस उपयोगिता के अवच्छेदकरूप 
“उपमान में उपमेय के ताद्रप्यः के, जिसका नाम परिणाम है, € वेया- 
करणों के मत से ) वाक्य द्वारा वाच्य होने के कारण, अथवा ( नंया- 
यिक्कों के मत से ) शकक्‍याथ के संसगरूप से भासित होने के कारण, यहां 
परिणाम की व्यंग्यता कहना स्वथा ही अनुचित है। 


उदाहरण 
परिणामध्वनि का यह उदाहरण उचित है-- 
इन्दुना पर-सौन्दय-सिन्धुना बन्धुना बिना । 
ममाउयं विषमस्तापः केन वा शमयिष्यते ॥ 
परम सुंदरता के समुद्र ( मेरे ) बंधु चंद्रमा के बिना यह मेरः 
विषम ताप और किससे दूर किया जा सकता है १ 


यहाँ वक्ता विरही है। अतः धवनित होनेवाले सुंदरी करे बदन से 
अभिन्न रूप में चंद्रमा अभीष्ठ है--अर्थात्‌ उसे सुंदरी का मुखरूपो 
चंद्रमा चाहिए, अन्य नहीं , क्योकि प्रस्तुत विरह-ताप के शांत करने 
फा हेतु मुख ही है, केवल चंद्रमा नहीं | 


आप कहेगे--इस पद्म में परिणाम व्यग्य नहीं है, किंठ अतिशयोक्ति 
है; क्योंकि यहाँ उपमान ( चंद्र ) के द्वारा उपमेय ( सुख ) फा निगरण 


(५ २७० ) 


है--'मुख” पद के स्थान पर ही “चद्रर! पद जाया है। पर यह ठीक 
नहीं । कारण अतिश्योक्ति में उपमेय की प्रतीति उपमान से अभिन्न 


रूप में होती है। जेसे “कनक-लछता में कमल” यहाँ “कनक-लता से 
अभिन्न कामिनी में कमल से अभिन्न मुख”? यह प्रतीति होती है। अब 


इधर आइए, यहाँ मुख के चंद्रमा से अभिन्न रुप में प्रतीति होने पर 
तो 'विरद-ताप की शारति? रूपी प्रस्तुत काय को सिद्धि हो नहीं सकती, 
अत: भारोपित किए जानेवाले चंद्रमा का मुखरूपो उपभेय से अभिन्न 
होना हू ढुने की आवश्यकता है। साराश वह किल्‍-यहों चंद्रमा का 
अभेद मुख में होने से काम नहीं चलछ सकता, किंतु मुख का अभेद 
चंद्रमा में होना चाहिए | सो यह बात “मुख के तादूष्य! के व्यग्य होने 
पर ही हो सकती है। अतः यह परिणाम की ध्वनि है, अतिशयोक्ति 
नहीं | यह ध्वनि अथश्वक्ति-मुलक है । 


|| 
शब्द-शक्ति-मूलक परिणाम की ध्वनि; जैसे -- 


पान्थ मन्दमते | कि वा संतापमलुविन्दसि । 
पयोधर समाशास्व येन शान्तिमवाप्नुयाः ॥ 


हे मन्दबुद्धि पथिक ! तू क्यों संताप पा रहा है ? पयोधर ८ मेघ, 
वस्तुत:--स्तन ) फी चाहना कर, जिससे कि शांति मिले | 


यहों प्रथमत३ तापनशांति का हेतु होने के कारण 'पयोधर' शब्द का 
मेघरूप अर्थ उपस्थित होता है। पर बाद में (बुद्धि के विशेषण ) 
'मंद! शब्द द्वारा जानने योग्य--भर्थात्‌ विरह-निवृत्ति का उपाय 
न सोच सकने के फारण जिसकी बुद्धि को “मंद! कहा गया है बह-- 
( विरही ) जिसका विशेष्य है उस काम-संताप से युक्त होने का बोध 
होने पर सह्दृदय को, मेध में, वेसे ( विरहजन्य ) ताप को शांत करने*- 


( २७१ ) 


वाले सुंदरी के स्तनरूपी उपमेय के ताद्ृष्य का ज्ञान होता है। अतः 
यहाँ परिणाम की शनि है। 
दोष 


परिणामालंकार में दोषों की तकंना रूपकवत्‌ कर छेनी चाहिए। 


परिणाम समाप्त 


स-संदेहालंकार 
लक्षण 
साहदइय के कारण होनेवाला एवं जिनमें परस्पर विरोध 
भासित होता द्वी ऐसी समान घलवाली अनेक कोंटियों का अब- 
गाहन करनेवात्ा ज्ञान, सुंदर होने पर, “स-संदेह” अंत्कार कद्द- 
ल्ञाता है । 
लक्षण का विवेचन 
अधिरोप्य हरस्य हन्त | चाप 
परिताप॑ ग्रशमय्य बान्धवानाम | 
परिणेष्यति वा नवा युवाज्य॑ 
निरपायं मिथिलाधिराजपुत्रीम ॥ 


हाय | शिवजी के धनुष को चढाके और बांघबों का संताप श्ञात 
करके यह युवक ( भगवान्‌ राम ) जनक-नंदिनी को निर्विष्न ब्याहेगा 
अथवा नहीं !? 


( २७२ ) 


मिथिलापुरी के निवासियो की इस थक्ति में; उनकी चिंता के 
अभिव्यक्त करनेवाले सदेह में अतिव्याप्ति न होने के लिये लक्षण में 
धसाहइश्य के कारण होनेवाला? यह लिखा गया है, जिसका अथ है 'साहश्य 
के ज्ञानरूपी दोष से उत्नन्न होनेवाला? | ऐसा अर्थ करे का फल यह 
है कि 'सिंहवत्‌ प्रान्तर गचछ गहं सेवस्व वा इवबत--आर्थात्‌ या तो 
सिह फी तरह निजन बन में चला जा या कुचे की तरह घर की सेवा 
करता रह (? इस उपमा के विकल्‍प में स्थित “या? पद द्वारा जिनमें 
विरोध प्रतीत हो रहा है उन 'निजन बन में जाने” और “घर की सेवा 
करने! रूपी अनेक कोटियों के अवगाहन करनेवाले, साहश्य के विषय में 
हुए भी, सदेह में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योकि यह संदेह 'साहश्य के 
ज्ञानरूपी दोष से उत्पन्न नहीं है, किंतु साहश्य के विषय में हुआ है।? 


'मालठारूपक! में भी समान बलवाली साह्यमूछक अनेक कोटियो 
का ज्ञान होता है। उप्तमें अतिव्यातति न होने के लिये “जिनमें परस्पर 
विरोध भासित होता हो? थह छिखा गया है। 


उप्प्रेज्ञा में अतिव्याप्ति न होने के लिये 'समान बलवाली” यह लिखा 
गया है,जिसका अथ है'जिनमें भासित करने की सामग्री समान रूपमें हों 
ऐसी ।* उद्प्रेक्षा में विधिय कोटि में भासित करनेवाली सामग्रो प्रश्नल या 
अधिक होती है, अतः उसमें इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 


"जिनमें परस्पर विरोध मासित होता हो? और “समान बलवाली” 
इन्हीं दोनो विशेषणो से प्रात्त हुई कोटियो की अनेकता को स्पष्ट फरने 
के लिये 'अनेक' यह विशेषण दिया गया है । 


'(ूँठ है अथवा मनुष्य है? इस छोकिक संदेह की निद्गत्ति के लिये 
लक्ष्ण मे 'सुदर होने पर' यह लिखा गया है, जिसका अथ है “चमत्कार- 
युक्त !! यह विशेषण सामान्य अरलंकार-लक्षण से प्राप्त ही है--अर्थात्‌ 


( २७३ ) 


जो सुंदरता सब अलकारों में होती है वह इसमें भी होनी चाहिए यही 
इसका अर्थ है। इसी तरह '्सुशोमित फरनेवाला' यह विशेषण भी समझ 
लीजिए, | 


ज्िस संदेह में ये दोनों विशेषण (घटित ) न हों और जो संदेह 
साहश्यमूलफ न हो तो वह संदेहालंकार नहीं, किंतु केवल संदेह होता है, 
अर्थात्‌ उसे अलंकार नहीं कहा जा सकता । 


दूसरा छक्षण 


यदि आप कहें कफि--संदेह में विरोध भासित नहीं होता, क्योंकि 
ऐसा होने में कोई प्रमाण नहीं; किंतु संदेह का अथ है--'ऐसी अनेक 
कोटियोवाला ज्ञान जो कोटियों अविरोधी होने के ज्ञान से रहित हों--« 
अर्थात्‌ वे वास्तव में विरोधी हों या न हों पर उनके विषय में हमें विरोधी 
न होने का ज्ञान न होना चाहिए!। तो संदेहालंकार का छक्षण यह 
समझिए --- 
साहर्य के कारण होनेवाला ओर निश्चय तथा संभावना इन 
दोनों में से किसी भी एक के रूप में न होनेवाला धोध, सुंदर होने 
पर, 'संदेहालंकार' कहलाता हे । 
भेद और उदाहरण 
'स-संदेहालंकार! शुद्ध ( केवल संदेह ), निश्चयगर्म ( जिस संदेह के 
अंदर निश्चय हो ) भोर निश्चयांत ( जिस संदेह के अंत में निश्रय हो ) 
इस तरह तीन प्रकार का होता है। 
शुद्ध स-संदेह; जैते-- 
मरकतमणिमेदिनीधरों वा तरुणतरस्तरुरेष वा तमालः | 
रघुपतिमवलोक्य तत्र दूराइषिनिकरेरिति संशयः प्रपेदे ॥ 


श्ध्ड 


( २७४ ) 


भगवान्‌ राम का वन-गमन-वर्णन है--रामचंद्र को दूर से देखकर 
ऋषिसमहों को वहाँ यह संदेह हुआ कि--यह मरकत मणियो ( पन्नों ) 
का पहाड़ है अथवा अत्यंत योवनयुक्त तमाल का वृक्ष है । 


निश्चयगर्भ स-संदेह जैसे--- 


तरशितनया कि स्थादेषा न तोयमयी हि सा | 
मरकतम णिज्योत्स्ना वा स्यान्न सा मधुरा कुतः 
इति रघुपतेः कायच्छायाविलोकनकोतुकै- 
वेनवसतिभिः के? कैरदौ न सन्दिदिहे जनेः ॥। 
रामचंद्र की शरीर-कांति देखने में कौतुकयुक्त फिन-किन वनवासियों 
को, प्रथमतः, यह संदेह नहीं हुआ कि--क्‍्या यह यमुना होगी; नहीं; 


वह तो जलमयी है।तो क्‍या मरकतमणियों की फान्ति होगी; नहीं; 
बह मधुर कैसे हो सकती है--उसमें ऐसी मघुरता कहाँ से अवेगी ? 


निश्चयांत स-संदेह; जैसे-- 

चपला जलदाच्च्युता लता वा तरुझुख्यादिति संशये निमग्न॥| 
(5 कप +. # ७ कप 

गुरुनिःश्वसितैः कपिमेनीषी निरणेषीदथ तां वियोगिनीति ॥ 

हनुमान्‌ ने जब अशोकवाटिका में सीता को देखा तो वे इस संदेह 
में डूब गए कि--यह या तो मेघ से गिरी हुई बिजली है या किसी प्रधान 
वृक्ष से गिरी हुई छता है। तदनंतर बुद्धिमान्‌ हनुमान्‌ ने बड़ेन्बड़े 
निसासों द्वारा निणय किया कि यह (न बिजली है, न छता, किंतु ) 
वियोगिनी हे--रामचंद्र से वियुक्त जानकी है। 


इन सदेहों को मंजूषा आदि में रकखे हुए कंकण आादि की तरह 
€ क्योंकि वर्चमान अवस्था में उनके किसी को झोमित करनेवाले न 


होने पर भी उनमें झोमित करने की योग्यता है, अतः ) अलंकार 
कहा जाता है | 
श्रत्युदाहरण 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-- 
त॑ दृश्वान्‌ प्रथमद्भ्युतधेयवीय्य- 
गाम्भोयमक्तण विम्ुक्तसमोपजानिम्‌ । 
वीक्ष्याइथ दीनमबलाविरहव्यथात्त 
रामो न वाउ्यमिति संशयमाप लोकः ॥ 
सीता-विरह में राम का वशुन है | छोगों ने, पहले, राम को अद्भुत 
घेयं, वीय और गम्मीरता से बुक्त एवं क्षण भर के लिये भी ( अपने ) 
समीप से सीता को न छोड़नेवाला देखा था अब उन्हें दोन और सीता 


की विरह-व्यथा से पीड़ित देखकर लोगों को संदेह हुआ कि--यह राम 
हैं अथवा नहीं | 


इस पद्म में यद्यपि संदेह का चमत्कार है, तथापि साहश्य के कारण 
नहीं; भत; इस संदेह को अलूुकार नहीं कह सकते। 


संदेहालंकार अध्यवसान-मूलक नहीं होता 
इस तरह यह आरोपमूलक संदेहालंकार हुआ | 
अध्यवसानमूछक संदेहालंकार भी देखा जाता है | जैसे-- 


सिन्द्रेः परिपुरितं क्रिमथवा लाक्षारसेः क्ञालित॑ 
लिप्त वा किम कुड्डुमद्रवर्भररेतन्महीमण्डलप्‌ । 
संदेह जनयन्नृणामिति परित्रातत्रिलोकरित्वर्षो 
ब्रातः प्रातरुपातनोतु भवतां भव्यानि भासां निधे। ॥ 


( २७६ ) 


यह पृथ्वी-संडल क्‍या सिंदूर से परिपूर्ण है, अथवा अछते ( छाक्षा ) 
के पानी से धोया हुआ है, किंवा केसर के रस-समूह से पोत दिया गया 
है । मनुष्यों को ऐसे संदेह उत्पन्न करता हुआ सूर्य का प्रातश्कालीन 
कांति-समुह, जिसने त्रिकोकी की रक्षा की है, आपका कल्याण करे | 


यह संदेह सू् के विषय में कवि के प्रेम फो परिपुष्ट करनेवाला 
होने के कारण कामिनी के हाथ में पहने ककण की तरह मुख्यतया 
अलकार कहने के योग्य है। यहाँ, वक्ता के अभीष्ट का विवेचन फरने 
पर अंततः किरण-समूह में 'सिंदूरता” आदि कोटियोबाछा संदेह सिद्ध 
होता है। वह संदेह सारोप--आरोपमलूक--नहीं है,क्योंकि यहाँ उपमान 
उपमेय में आरोप के अनुकूल विभक्ति का अभाव है--यदि आरोप 
होता तो उपमान-उपमेय में समान विभक्तियाँ होतीं। अतः “सिंदूरता”? 
आदि के द्वारा सशय के घर्मी--अरथांत्‌ जिसके विषय में सदेह किया 
जा रहा है उस--किरण-्समूह का अध्यवसान है। तालय॑ यह कि-- 
यहाँ सिंदूर आदि ( उपमानवाचक ) शब्दों से ही किरण-समूह (उपमेश) 
का ग्रहण मानना पड़ता है ओर वह इस सदेह का मूल है, अतः यह 
सदेह अध्यवसानमूलक है ।?” यह कहा जाता है। 


इस विषय पर विचार करिए । “तिंदुरेंः परिपूरितम्‌, ..” इस 
उपयुक्त पद्म मे, प्रथमतः, प्रथ्वी-मण्डल-रूपी आधार में सिंदूर आादि 
द्वारा परिपूर्ण होने आदि? कोटियोंवाछा सदेह, शब्द द्वारा, प्रतीत होता 
है। उस सदेह में सूय-किरण-रूपी आधार में होनेवाछा 'क्या यह सिंदूर 
का रज है अथवा अछते का पानी है किंवा केसर का रस है? यह दूसरा 
संदेह अनुकूछता उत्पन्न करता है। अर्थात्‌ इस संदेह से पूर्वोक्त संदेह 
सिद्ध होता दै । जैसे कि सामने खडे घोड़े के विषय में ( घोडे का जरा 
भी बोध न होकर ) 'यह खंभा है अथत्रा पुरुष! यह संदेह “यह प्ृथ्वीतल 
खे से युक्त है अथवा पुरुष से! इस दूसरे संदेह में उपयोगी होता है, 


क्योकि बिना पहले सदेह के दूसरा सदेह बन ही नहीं सकतो; वही बात 
यहाँ भी है। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि सूम-किरण-रूपी आधार में 
होनेवाला ( दूसरा ) अप्रधान संदेह व्यंजनावृत्ति से प्रतीत होने के 
कारण उपमान-उपमेय में आरोप के अनुकूछ विभक्ति (समान विभक्ति) 
की अपेक्षा नहीं रखता, पर यदि वही साक्षात्‌ शब्दों द्वारा प्रतीत होता 
( जेता कि पहला संदेह ) तो समान विभक्ति की अपेक्षा रखता, अतः 
यहाँ संदेह की अध्यवसानमूछकता कहाँ है ! तालय यह कि वाच्य 
आरोप में उपमान-उपमेय एक विभक्तिवाले होते हैं, व्यंग्य में नहीं, 
ऐसी दशा में ऐसे संदेहों को अध्यवसानमूलक मानना उचित नहों । अतः 
सदेह को अध्यवसानमूलक माननेवाले “विमशिनी( अलक्वार-सर्वस्त्र की 
टीका ) कार! का कथन परात्त हो जाता है। सांराश यह कि रदेहा- 
लंकार आरोपमूछक ही होता है, अध्यवसानमूछक नहीं । 


अप्पयदी क्षित का खंडन 


( १ )»2 
अप्पयद्यैज्षित तो कहते हैं--- 


“अस्या। सर्गविधो प्रजापतिरभचन्द्रो नु कान्तिप्रदः 
श्रूद्धारिकसः स्वयं नु मदनो मासों लु पृष्पाकरः । 
वेदाभ्यासजड। कर्थ स विषयव्यावृत्तकौतृहलो 
निर्मातुं प्रभवेन्मनोहरमिद॑ रूप पुराणों झ्ुुनिः | 
“विक्रमोवंशी! नाटक के प्रथम अंक में उबशी का वर्णन है | 
पुरूरवा उवंशी को देखकर कहता है--इसकी सृष्टि करने में कौन प्रजा- 


पति ( उत्पादक ) हुआ होगा ? काति का दाता चद्रमा अबवा श्ज्ञार- 
रस का एकमात्र रसिक वह स््रय कामदेव किंवा कुसुमाकर मास 


(६ २७८ ) 


( चेत्र-त्रसंत ) ? क्‍योंकि वेद पढने के कारण जड और विषयों से 
जिसका कौतूहल निवृत्त हो चुका है वह पुराना मुनि ( ब्रह्मा ) भछा इस 
मनोहर रूप को कैसे बना सकता है 


इस जगह केवल संदेह के आधार पर ८ प्रजापति ) ही अनेक 
हैं, कोटि तो है 'वर्णन की जानेवाी कामिनो का उत्न्न करना 
( प्रजापतित्वथ )” जो कि एक ही है। अतः अनेक फोटियाँ न होने के 
कारण यहाँ संदेह के लक्षण को अव्याप्ति दे--वह यहाँ घटित नहीं होता, 
क्योंकि सदेह का लक्षुण है (विरोध के कारण परस्पर हटानेवाली के रूप 
में वर्णित अनेक फोटियो के विषय में होनेवालछा ज्ञान'। अतः इस पद्म 
में स-सदेहालकार मानना उचित नहीं ।?? 


पर यह कथन ठीफ नहीं । यहाँ सदेह का आकार है “इसकी सूष्टि 
करने में जो प्रजापति बना वह चंद्रमा है, अथवा कामदेव है, किंवा 
बसंत है? यह | इस सदेह का आधार है “प्रजापति! | उसमें ५्चंद्रत्म! 
आदि अनेक कोटियों हैं ही । अतः संदेह के लक्षण फी अव्यासति कहाँ है ! 
और जो आप 'चद्रादिक' को संदेह का आधार ओर “प्रजापतित्व? फो 
सदेह की कोटि मान रहे हैं, सो वेसा संदेह यहाँ कहा 
मी नहीं जा सकता, क्योंकि यदि ऐसा ही होता तो (प्रजापति? का 
ग्रयोग पहले नहीं होता, कितु “चंद्र! भादि का होता । जब “प्रजापति”? 
शब्द पहले लिखा गया है तो आप को अवश्यमेत्र मानना पडेगा कि-+ 
कवि “प्रजापति! में वह चंद्रमा होना चाहिए या काम! इत्यादि संदेह 
कर रहा है, न कि चंद्र आदि में 'प्रजापति होने! फा | 


ब्‌ 
ओर जो उन्होंने 


“साम्यादप्रकताथ्स्य या धीरनवधारणा 


( रछ० ) 


क्रम से दोनों फोटियों (छोरों ) का आहलंबन करने” के फारण 
संदेह में झुले की समानता है,-अतः यहाँ 'झूला” शब्द से संदेह लक्षित 
होता है। 


ससंदेह की ध्वनि 
व्यंग्य ससंदेह, जैसे-- 


तीरे तरुण्या बदन सहास नोरे सरोज च मिलह्विकासम्‌ । 
आलोक्य धावत्युभयत्र मुग्धा मरन्दलुब्धाइलिकिशोरमाला ॥ 


तीर पर हांस-सहित युवती के मुख फो और जल में विकास- 
सहित कमल को देखकर मकरंद की लछोभिनी छोटे छोटे भोरों की पक्ति 
दोनो तरफ दोड़ रही है | 


यहाँ फमछरूपी आधार में, अभेद संबंध द्वारा, जागे स्थित दो 
व्यक्ति ( एक युवती का मुख, दूसरा फमलछ पुष्प ) जिसकी कोटियाँ हैं 
ऐसा “कमल यह है अथवा यह? इस आगकफारवाला भोरों में रहनेवाला 
संदेह व्यंग्य है। आप कफहेंगे--कमलरूपी आधार में “यह?” का 
अभेद निरथंक है। कारण, भोरे जो दोनोंवस्तुओं की तरफ दौड़ रहै 
हैं सो 'कमल में यह' के संदेह से नहीं, किंतु “यह! में कमल के संदेह 
से दोंड रहे हैं। अतः उपयुक्त आकारवाला संदेह यहाँ 
किसी काम का नहीं, पर यह आपका कथन उचित 
नहीं | कारण, एक पदाथ में अन्य पदाथ का अभेदज्ञान अन्य पदार्थ 
में एक पदार्थ के अमेदज्ञान का निमिच हुआ करता है। सारांश यह 
कि>-यदि कमल में यह का अभेद” मानोगे तो “यह का कमल में 
अभेद! अपने-आप ही सिद्ध हो जाता है, अतः अंततोगत्वा इस संदेह 
का आफार यह हो जाता है कि “कमलत्व इसमें रहता है अथवा 


( २८१ ») 


उसमें? । सो आपकी शंका को अवकाश नहीं रहता । यह दै 'ससंदेह” 
की ध्वनि । 
ध्वनि का प्रत्युदाह्दरण 


आज्ञा सुमेपोरविलद्नीया किंवा तदोया नवचापयष्टिः | 
वनस्थिता कि वनदेवता वा शक्ुन्तला वा मुनिकन्यकेयम्‌ ॥ 


सीता को देखकर ऋषियों की उक्ति है--यह कामदेव की अनुदुलं- 
घनीय आज्ञा है, अथवा उसके नवीन धनुष की डॉडी है, किंवा वन- 
वासिनी वनदेबता है, अथवा मुनि-कन्या शकुंतछा है ! 
यद्यपि इस पद्म में भी संदेह-बाचक कोई शब्द नहीं है--अर्थात्‌ 
“ऋषियों को यह संदेह हुआ? यह बात नहीं छिखी है, अतः संदेह का 
व्यंग्य होना उचित है; तथापि सीता में जिन विषयों का सदेह किया जा 
रहा है उनका निरूपण होने के फारण संदेह स्पष्टतया उक्त हो गया है। 
अतः यह व्यंग्य संदेह इस काव्य के ध्वनि? कहे जाने का कारण नहीं 
हो सकता; किंतु ( अगूढ होने के कारण ) 'गुणीभूत व्यंग्य! कहे जाने 
का कारण हो सकता है । 
इस पद्च के सदेहों में प्रत्येक भेद के साथ अनुगामी धर्म भिन्न 
भिन्न रूप में शब्द द्वारा वर्णित हैं; जैसे “आशा? के सदेह में “अनुल्लंघ- 
नीयता? इत्यादि । 
अप्पयदी क्षित की “संदेहध्चनि)? का खंडन 
अप्ययदाक्षित ने 'सदेहृष्वनि? के उदाहरण के प्रसंग में छिखा है--- 
“काश्वित्‌ काञ्चनगोराज्ञी वीक्‍्य साक्षादिव भ्रियम्‌ । 
वरद संशयापन्नो वत्षस्थलमवेच्षत ॥& 


६9 यह पथ अप्पयदोक्षित के मूलपुरुष “वक्षःस्थलाचाय” के बनाए 
*वरद्राज-वसतोत्सव' का है ॥ 


हि 





( र८र ) 


पबरदराज, मानो साक्षात्‌ लक्ष्मी हो ऐसी, सोने-सरीखे गोर शरीर- 
वाली किसी ( फामिनी ) को देखकर संदेहयुक्त हुए और वक्षस्थरू 
देखने छगे ।?? 


यद्यपि यहाँ 'सदेह? का ग्रहण शब्द द्वारा हुआ है तथापि केवल 
उतने भाग के अलंकाररूप न होने के फारण, किंतु संदेहालंकार का सिद्ध' 
करनेवाला शवक्षस्थल में स्थित ही लक्ष्मी वहाँ से उतरकर सामने खडी 
है? यह संदेह का आकार “वक्षस्थर फो देखने छगे! इस यक्ति द्वारा 
व्यंग्य होने के फारण यहाँ 'सदेहालंकार फी ध्वनि? है। जेसे कि -- 


दपणे च परिभोगदर्शिनी पृष्ठतः श्रणयिनो निषेद॒ष) । 
वोक्ष्य बिम्बपनु विम्बमात्मन! कानि कानि न चकार लज्ञया॥ 


कुमारसंभव में पावती का सुरत-वणन है | पावंती दपंण में संभोग 
के चिह्न ( नखक्षु तादि ) देख रही थी। उसने, ( अपने ) पीछे बैठे 
प्रणयी ( शिव ) छा प्रतिन्रिंब अपने प्रतित्रिंतर के पीछे की तरफ देखा | 
फिर तो उसने छण्जा के मारे जाने क्या-क्या न किया |? 


यहाँ 'क्या क्या! इस तरह सामान्‍य रूप में वर्णित विशेष अनुभावों 
की प्रतीति के लिये 'छज्ञा? शब्द फा प्रयोग करने पर भी, अपने विभावों 
और अनुभावों द्वारा, छजा फी रस के अनुकूल अभिव्यक्तिरूपी ध्वनि 
है--अर्थात्‌ यहाँ अनुभावों की विशेष रूप में प्रतीति करवाने के छिये 
'छूजा? शब्द के आने पर भी रस का पोषण कफरनेवाली लजारूप 
चित्दृत्ति व्यंग्य ही है ।?? 





'कॉाजीवरम्‌ ( मद्राल )* में भगवान विष्णु को 'वरदराजा नामऋ 
मूत्ति है । 


( श्८र३ ) 


अप्पयदीक्षित का यह कथन 'ध्वनि! का तथ्य समझनेवारों के 
डउपहासत के योग्य ही है। कारण यह है कि--पूर्वोक्त उदाहरण के 
“संदेहयुक्त होकर?” इस वाक्य में 'संदेह? पद द्वारा एक पदार्थ में, परस्पर 
विरोधी अनेक पदार्थों के संबंध में होनेवाला ज्ञान ( जिसे आप व्यग्य 
संदेह कह रहे हैं )! साक्षात्‌ ही निवेदन किया जा रहा है, उस वाक्य 
का अथ ही यह है कि--भरदराज फो फोई ऐसा ज्ञान हुआ है जो 
एक पदार्थ में परस्पर विरोधी विविध फोटियों का ग्रहण कर रहा है | 
तदनतर “वह विरोधी विविध पदार्थ (जो कोटि रूप हैं ) फोन है! इस 
तरह विशेष की आकाक्षा होने पर “वक्षस्थल् देखने लगे? इस वाक्य 
द्वारा, व्यंजना वृत्ति से, यह अथ समझ में आभाया ( जिसे आपने व्यंग्य 
संदेह का आकार बताया है ) कि 'वक्षस्थल में स्थित ही लक्ष्मी वहाँ 
से उतरकर सामने आा खडी हुई है |! यह व्यंग्य अथ, अंततोगत्वा, 
अभिषा द्वारा प्रतिपादित “सदेह” शब्द के अथरूप पूर्बोक्त ज्ञान के 
विशेषण बने हुए परस्पर विरोधी अनेक पदाथ” रूपी सामान्य अथ से 
अभिन्न हो जाता हे--अर्थात्‌ जिसे आप व्यंग्य संदेह कह रहे हैं वह 
अर्थ संदेह” शब्द के वाच्य सामान्य अथ के एक अंश का विवरण 
मात्र है, न कि उससे भिन्न कोई वस्तु | 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--आपके उदाह्मत पद्म में संदेहमातन्र 
(संपूर्ण संदेह ) का बोध अभिषा द्वारा हुआ है, इस कारण 
( उसके एक अंश का विवरण रूप ) (वक्षस्थल में स्थित ही लक्ष्मी वहाँ 
से उतरकर सामने खड़ी है? यह विषय भाग भी “विरोधी अनेक पदाथ! 
रूप होने के कारण, सामान्य रूप से अभिषा द्वारा आक्रांत है। ऐसी 
दशा में अमभिधा का ग्रास बन जाने के कारण इस अथ फो खतंत्रतया 
व्यंग्य नहीं कहा जा सकता और इस आपके व्यंग्य अथ की समाप्ति भी 
वाच्य-्ञर्थ संदेह में ही जाकर होती है। अतः साराश यह निकला 


( २८४ ) 


'कि-यहाँ कोई बात ऐसी नहीं है जो इस काव्य को “ध्वनि (उत्तमोत्तम)! 
बना सके । फारण, “ध्वनि” का मार्ग प्रवृच करनेवाल्ों का यही सिद्धात 
है कि--जिससें अभिधावृत्ति का बिछकुछ स्पर्श न हो वही ध्वयंग्य? 
काव्य फो ध्वनि बना सकता है। देखिए, ध्वन्यालोफ के द्वितीय उद्योत 
में आनंदवधनाचाय ने 


“शब्दाथशक्त्या55जषिप्तीडपि व्यंग्यो5थेः कविना पुनः | 
री हर ५ + की 
यत्राउडइविफ्क्रियते स्वोकत्या साउन्येवाइलंकूतिध्वने। ॥ 


शब्द-शक्ति अथवा अथ॑-शक्ति द्वारा आश्षित्त भी व्यंग्य अथ, जहाँ 
कवि द्वारा अपनी उक्ति से पुनः प्रकट कर दिया जाता है, वह ध्थ्वनिः 
से भिन्न ही अलफार हे--भर्थात्‌ ऐसी जगह ध्वनि? नहीं, किंतु 
अलंकार माना जाना चाहिए ।?? 


यह सूत्र बनाकर कहा है कि 


“सकेतकालमनस वि ज्ञात्वा विदग्धया | 
हसबत्रार्पिताकूर्त लीलापं निर्मीलितम्‌ | 


चतुर नायिका ने जार का चिच संकेत के समय ( जानने ) में जान- 
'कर हँसते नेत्री से अभिप्राय समझाते हुए छीलाकमछ मूँ द दिया ।?! 


यहाँ जार का चित्त संकेत के समय के ज्ञान में समझकर छीला- 
कमल को मू द दिया? यह कहते हुए कवि ने “छीला-कमछ के मेँ दने! 
का 'सायंकाल का ध्वनित करनेबाला होना? अपनी उक्ति द्वारा ही प्रकट 
कर दिया ( यदि शसंफेत का समय जानने! फी बात स्पष्ट शब्दो में न 
लिखता तो यह अथ व्यंग्य रह जाता )। अत; यह मार्ग ध्वनि के मार्ग 
से भिन्न ही है ओर गुणीभूतव्यंग्य का मार्ग है। अर्थात्‌ ऐसे काव्यों 
का ध्वनि नहीं, किंतु गुणीभूतवब्यंग्य कहा जोना चाहिए | 


( २८४५ ) 


अथवा जेसे--- 


अग्बा शेतेउन्न वृद्धा परिणतवयसामग्रणीरत्र तातो 
निःशेषागारकम श्रमशिथिलतलु४ कुम्मदासी तथाव्त्र ।' 

अस्मिन्‌ पापाइहमेका कतिपयदिवसप्रोषितगप्राणनाथा 
पान्थायेत्थं तरुएया कथितमवसरव्याह॒तिव्याजपू्वम ॥ 


यहाँ बूढी माँ सोती है, यहाँ बुड॒ढों के अगुआ पिता सोते हैं तथा 
यहाँ सारे घर के फाम के परिश्रम से शिथिल झरीरवाली “कुंभदासी? 
सोती है; और इध जगह थोडे दिनो से प्राणनाथ परदेश चले गए हैं 
अतः अकेली, में पापिनी सोती हूँ ।? इस तरह युवती ने, अवसर कहने। 
के कपट को आगे रखते हुए, पथिक से; कहा । 

यहाँ यद्यपि (नि4शंक होफर रमण करने आगो? यह अथ इलेक के 
तीन चरणो से व्यग्य है; तथापि कवि ने “अवसर दिखाने? को कपटरूप, 
कहते हुए व्यंग्य अर्थ का अपनी उक्ति से स्पष्ट निवेदन कर दिया। 
अतः यह भी “ध्वनि” का मार्ग नही है । 


यह तो हुईं आनदबधनाचार्य की बात | इसके अतिरिक्त “ध्वन्या- 
लोक” के ब्याख्याकार अमिनवशुप्ताचाय ने भी “ध्वन्याछोक” के तृतीय 
उद्योत में आनंदवधनाचाय की युक्ति का विवेचन करते हुए 
छिखा है--- 


“व्यंग्य अर्थ का यदि उक्ति द्वारा प्रकाशन हो गया तो उसका 
अप्रधान होना ही शोमित होता हे--अर्थात्‌ उक्ति द्वारा प्रकाशित होने 
पर व्यंग्य को प्रधान कहना उचित नहीं | अतः जहाँ बिना ही उदक्ति 
के व्यग्य अथ तात्यय॑ंतः प्रकाशित होता है, बहा उसकी प्रधानता होने 
के कारण काव्य को ध्वनि? माना जाता है। ( अन्यत्र नहीं ) ।” 


( श्ण्य३ ) 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--ऐसे विषयों में व्यंजक अथवा 
व्यंग्य में उक्ति ( अभिषा से प्रति पादन ) के किंचित्‌ भी स्पश से 
व्वनित्व” का निषेष फरमेवाले ( ध्वनि के आचाय ) “कांचित्‌ फाश्चन- 
गोरांडगीमः * “* *? इस पूर्वोक्त आपके उदाहरण में, जहाँ कि व्यंग्य 
अथ ( सशय ) शब्दतः उच्चारित है, ध्वनि होना? कैसे स्वीकार कर 
सकते हैं १ 

इसी से “दपपंणे च परिभोगदर्शिनी“**“**?? इस पूर्वोक्त 'कुमार- 
सभव' क पद्म में जा दीक्षितजी ने “ध्वनि होना? बताया है, वह भी हटा 
दिया गया । साराश यह कि--न 'कुमारसंभव” का पत्म ही ध्यनि-रूप 
है, न दीक्षितजा का उदाहरण ही । यह है इसका संक्षेप । 

साधारणधर्म 


इस संदेहालंकार में कहीं अनेक कोटियों में एक ही सामानधर्म 
होता है ओर कहीं एथक्‌। वह धर्म भी कहीं अनुगामा, कहीं बिंब- 
प्रतिबिंब-भावापन्न, कहीं अनुक्त और कहीं उक्त होता है। 
अनेक कोर्टियों में अनुक्त एक अनुगामी धर्म; जैसे--- 

उनमें से “८मरकतमणिमेदिनीघरों वा****“*?? इस पूर्बोदाह्मत पद्म 
में, धर्मी राम का तथा “तमाल”! ओर “मरकत-मणि का पवत! इन दोनों 
कोटियों का शयामसुंद्रता? रूपी एक ही अनुगामी घर्म है, जो कि प्रतीत 
हो रहा है, अतः अनुक्त है । 

अनेक कोटियों में उक्त एक अनुगामी धरम; जेपे-- 


नेत्राभिराम॑ रामाया बदन वीक्षय तत्लणम्‌ | 
सरोज चन्द्रबिम्ब॑ वेत्थखिलाः समशेरत ॥ 


सुंदरी के नयनाभिराम झुज् को देखकर सब्न छोग, उसी समय, 
कमल है अथवा चंद्रमा फा जिंच है--इस तरह संदेह करने लगे | 


( २८७ ) 
यहाँ सुंदरी के मुख, कमछ ओर चंद्रन्रिंच तीनों में एक ही अनुगामी 
समान घर ( नयनाभिरामत्व ) शब्द द्वारा प्रतिपादित है। 
उक्त प्रथक अनुगामी घमे; जैसे पूवादाह्मत “आज्ञा सुमेषो"*“* ०? 
इत्यादि पद्म में । अथवा जैसे-- 
संपश्यतां तामतिमात्रतन्बीं शोभाभिरामासितसवलोकाम । 
सोदामिनी वा सितयामिनो वेत्येवं जनानां हृदि संशयो5भूत्‌॥ 
अत्यंत दुचबछी तथा शोभाओ से सब भुवनों को प्रकाशित फरनेवाली 
उश ( कामिनी ) के देखनेवालों फो भिजली है अथवा शुक्लपक्ष की 
रात्रि है--यद संदेह हुआ। 
यहाँ “अत्यंत दुचछी होना” बिजली के साथ और “शोभाओ से 
सब भुवनों को प्रकाशित करना? शुक्लपश्ष फी रात्रि के साथ--इस तरह 
एक ही कामिनी के अनुगामो समान धर्म प्थ॒फू पृथक बताए गए हैं। 
इसी पद्य में यदि पूर्वार्ध के दोनों धर्मवाचक्र विशेषणों को छोड़ दो तो 
यह पद्म अनुक्त परथक्‌ अनुगामी समान धममे का उदाहरण हो जायगा । 
( उक्त ) बिंब-प्रतिबिंबन्भावापन्न समान धमे; जैसे “तीरे तरुण्या 
बदन सहासमः * *** *” इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में; अथवा जैसे-- 
सपललवा कि नु विभाति वल्लरी 
सफुल्लपत्ना फिमिय॑ तु पत्मिनो । 
समुल्लसत्पाणिपदां स्मितानना- 
मितीक्षमाणें; समलम्भि संशय: ॥ 
यह क्‍या पल्कवो सहित मज्जरी सुशोमित हो रही है अथवा बिके 
कमलछ-युक्त पह्मिती ? इस तरह विरासयुक्त द्वाथ पेर-वाली ओर मन्दहा- 
सयुक्त मुखबाली उस कामिनी के देखनेवाल्लें को संदेह प्राप्त हुआ । 


( रण्८ ) 


यहाँ हाथ-पर के प्रतिबिव 'पत्लव” और मुख का प्रतिब्रिंब खिला 
कम्' मरी ओर पन्मिनी रूपी दोनों कोटियों में श्थक प्रथक्‌ बताए 
गए हैं | 


लुप्त बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न धमे, जैसे--- 


इृदसुदभेरुदर वा नयन॑ वाउश्रेरुतेश्वरस्थ मनः | 
दशरथगहे तदानीमेव संशेरते सम कबयोडपि ॥ 


( राम-जन्म के समय ) दशरथ के घर के विषय में कवि भी इस 
तरह संदेह करते थे कि--यह समुद्र का मध्यमाग है अथवा अत्रि ऋषि 
का नेत्र है किंत्रा परमेश्वर का मन है8! 


इस पद्म में ( राम-जन्म के समयरूपी ) प्रकरण की सहायता के 
अधीन होकर धर्मी (संदेह की कोटियो के आधार ) “दशरथ के घर” 
द्वारा जाक्षिप्त तत्काल उसन्न भगवान्‌ राम का 'समुद्र के मध्यभाग! 
आदि तीन फो्ियों से आक्षिम--समानधमंरूप--चंद्रमा प्रतिब्रिंत है। 
यहाँ 'राभ! ओर “चंद्रमा” दोनों 'ही--बिंब और प्रतित्रिंब--अनुक्त हैं 
ओर प्रतीत हो रहे हैं। वे 'दशरथ के घर! की 'समुद्र के भष्यभाग” 
आदि से समानता सिद्ध कर रहे हैं। कारण, दशरथ के घर को उन 
तीनों रूपों में तमी कहा जा सकता है, जब “चंद्रमा? को "राम' का 
प्रतित्रिच मानें । इस उदाहरण द्वारा जो छोग कहते हैं कि--“अनुगामीं 
घर ही छत्त होता है, प्रतिबिबित धर्म नहीं? वे परास्त हो जाते हैं | यह 
है संक्षेप । 





अपुराणों में चंद्रमा की उत्पत्ति तीन स्थानों से वर्णित है--समुद्र 
के मध्य से, अन्नि के नेन्न से और परमेश्वर के मन से | 


( रं८६ ) 
आहाय॑ संदेहालंकार 


यह संदेह कहीं वास्तविक माना जाता है ओर कहीं आाहारय-- 
अर्थात्‌ मिथ्या समझते हुए. कल्पित | जहों फवि अन्य किसी में संदेह 
लिखता है वहाँ प्रायः संदेह वास्तविक माना जाता है। जैछे “तीरे तरुण्या ' 
बदन सहासम्‌'**** “? और “मरकतमणिमेदिनीघरो वा**** **?? इत्यादि 
पूर्वोंदाह्मत पद्मों में। क्योंकि वहाँ संदेहफर्ता-भोरे आदि--को श्ञेय 
वस्तु का निश्चय न होना माना जाता है। ओर जहाँ कबि अपने भाप 
ही सदेह करता है वहाँ संदेह आहाय होता है। जैसे--- 


अलिमंगो वा नेत्र वा यत्र किश्विद्विभासते । 
अरविन्द म॒गाड्ो वा मुख वेद॑ मगीदशः ॥ 
जिसमें भोरा, झूग अथवा नेत्र कुछ भासित हो रहा है--यह कमल 
है, चंद्रमा है अथवा मगननयनी का मुख है ? 
यहाँ वक्ता--कवि--चास्तविक बात जानता है, अत: कमल और 
चंद्रमा के संदेह आहाय हैं । 
परंपरित सदेहालंकार 
संदेहाल्डार ( रूपक की तरह ) परपरित भी हो सकता है; जैपे--- 
विद्वद न्यतमद्तरिमूतिरथवा वरीन्द्रवंशाटवी- 
दावार्नि।, किमहो महोंज्जवलयशश्शीतांशुदुग्धाम्बुधिः | 
किवा5्न्आजड्भदश्व निताजीवातुरेव ना 
केषामेष नराधिषों न जनयत्यल्पेतरा; 'कल्पना। ॥ 


यह राजा विद्वानों के दारिद्रय-रूपी अंधकार के लिये सूर्य है, अथवा 
शत्रु-राजाओं के बंशरूपी वन के लिये दावानक है, यद्वा महानिमंल 
१६ 


( २६० ) 


यशरूपी चंद्रमा के लिये क्षीरसमुद्र है, किंवा कामरूपी सर्प से डेंसी हुई 
कामिनियाँ के लिये जीवनोषध है; इस तरद्द यह नरेश किन्हें अनेक 
कल्पनाएं उत्पन्न नहीं फरता--भर्थात्‌ सभी के हृदय में इसे देखकर . 
ऐसी कव्पनाएँ जग उठती हैं। 


यहाँ भी संदेह आहाये है (और दारिद्रथ आदि में अन्धकार भादि 
के आहाय॑ संदेह द्वारा राजा में सूर्यादि का संदेह होने से परंपरित है ।) 


कहीं-कहीं कवि द्वारा अन्य में लिखा हुआ संदेह भी आहाय होता 
है; जेसे -- 


गगनाद्‌ गलितो गभस्तिमालुत वा5्यं शिशिरो विभावसु; | 
मुनिरेवमरुन्धतीपतिः सकलज्ञ: समशेत राघवे ॥। 


सवृज्ञ वसिष्ठ मुनि (जातकर्म के समय ), रामचद्र के विषय में, 
यह आकाश से गिरा हुआ सूर्य है अथवा शीतछ अग्नि है--इस तरह 
संदेह करने छगे | 


यहाँ सबश् रूप में वर्णित वसिष्ठ मुनि का सदेह आहाय॑ है, अन्यथा 
उनकी स्ज्ञता का भंग होगा | यद्यपि यहाँ “मुनीनां च मतिश्रम:-- 
मुनियों को मी बुद्धिँ्रम हो जाता है? इस अक्ति के अनुसार वसिष्ठजी 
को वास्तविक ही संदेह हुआ यह कहा जा सकता है, तथापि इस 
सदेह की अग्नि ओर सूय-रूप दोनो कोटियों में फोटितावच्छेदक 
( अर्थात्‌ उन दोनों में अन्यूनातिरिक्त रूप से रहनेवाले ) “ठडेपन” 
ओर “आकाश से गिरने” के बोध को तो भाहायंबोंध कहे बिना 
निर्वाह नहीं । ऐसी दशा में भ्रीराम में जो दोनों कोटियों फा अभेदांश 
है, उसमें भी आहायन्रोध ही उचित है, वास्तविक बोध नहीं । 
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यहाँ सदेह के आधार श्रीराम में साहदय की हृढ़ता के लिये अग्नि 
और सूय रूपी दोनों फोटियों में वक्ता द्वारा “उष्ण होने! और “आकाश 
में रहने? रूपी वैधम्याँ के निरासक “ठंडापन! और “आकाश से 
गिरना?-रूपी दो धर्म आरोपित किए जा रहे हैं | 


इस तरह के अन्य भेद भी सुबुद्ध छोगों को स्वयं सोच लेने 
चाहिए । 


ससंदेह समाप्त 


भातिमार अलंकार 
लक्षण 


साहइ्ययुक्त धर्मी में, अमेद संबंध से, अन्य किसी धर्मी का, 
वास्तविक सममा हुआओर साहर्य द्वारा सिद्ध होनेवाला नि३ंचय, 
चमत्कारयुक्त होने पर, अलंकार प्रकरण में, आ्रांति? कहा जाता हे। 
ओर पशु-पक्षी आदि में रहनेवाली वह आंति जिस वचन-संदसे 
में आती हे वह संदूभ 'म्रांतिमान! कहलाता हे । 


लक्षण का विवेचन 


यहाँ केवल ञआरांति” ही अलंकार है। भलंकार को “प्रांतिमान? के 
नाम से व्यवहृत करना तो छांक्षणिक है। तात्पर्य यह कि श्राति जिस 
वाक्य में रहती है उस वाक्य को भी अश्रातिन्संबंधी होने के कारण 
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अलंकार-रूप मानकर छोग ऐसा कह देते हैं, पर वास्तव में ऐसा है 
नहीं, किंतु केवछ श्रांतिं ही भरलंकार-रूप है। और यही कहते 
भी हैं-.. 


“्रप्तान्रन्तरधीभ्रोन्तिसुपा यस्मिन्ननूथते । 
स आ्रान्तिमानिति ख्यातो5लइझ्ारे त्वोपचारिकः ॥ 


अर्थात्‌ जिस संदर्भ में जानकार से अतिरिक्त--आर्थात्‌ कवि से 
भिन्न का अ्राति[््पी बोध का अनुवाद किया जाता है, वह संदर्भ 
धआंतिमान! कहलाता है। अलंकार में यह शब्द छाक्षणिक है।?? 

मीलित, सामान्य और तद्गुण अछंकारों में अतिव्याप्ति न होने के 
लिये लक्षण में “घर्भी? पद का दो बार ग्रहण है। उन अलकारों में 
एक धर्मी में अन्य धर्मी का निशुचय नहीं होता, किंतु धर्मों का 
होता है। 

रूपक के बोध में अतिव्याप्ति न होने के लिये वास्तविक समझो 
हुआ' अथवा “कवि से भिन्‍न में रहनेवाला! ( जैसा कि इलोकवाछे 
लक्षण में है ) लिखा गया है; क्योंकि रूपक में अभेद का बोध वास्तविक 
नहीं, किंतु आहाय॑ होता है। 

संदेह में अतिब्याति न होने के छिये छक्षण में “निश्चय”? पद 
कहा गया है। 


ध्यह चॉँदी है? इस जगह जो रोगे में चॉदी का बोष होता है-- 
इस भ्रम में अतिव्याप्ति न होने के लिए छक्षण में “चमत्कारी” पद 
दिया गया है---जिसका अथ है “कवि की प्रतिभा से तैयार किया 
हुआ! । 'रॉगा चाँदी रूप है? ।यह बुद्धि छोकिक है; वह “कवि को 
प्रतिमा से तैयार की हुई! नहीं है, अतः वहाँ अतिव्याप्ति नहीं 
होती । 
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अकरुणहृदय प्रियतम मुज्चामि त्वामितः पर॑ नाउम्‌ | 
इत्यालपति कराम्बुजमादाउब्लीजनस्थ विकला सा ॥ 


वह सखी का हाथ पकड़कर 'हे निदंय हृदयवाले प्रियतम ! 
मैं (जो छोड़ चुकी सो छोड़ चुकी ) अब इसके बाद छोड़ती ही नहीं 
इस तरह विफल होकर बातें करती रहती है। 


इस नायिका का संदेश छानेवाले की उक्ति में जो उन्मांद! 
अभिव्यक्त होता है उसमें अतिव्याप्ति न होने के लिये लक्षण में 
साहश्य द्वारा सिद्ध होनेवालाः यह कथन है। 


आप कहेगे--इस कथन की आवश्यकता नहीं। कारण, उपयुक्त 
पद्म में “उन्माद-भाव? प्रधान-व्यंग्य के रूप में आया है, अतः उसका 
यावन्मात्र अलंकारो में आनेवाले “उपस्कारक होना! रूपी विशेषण से 
ही निवारण हो जाता है--वह उन्माद किसी का उपस्कारक नहीं, 
कितु उपस्कार्य है। पर यह ठीक नहीं | फारण, यह उन्माद भी अंततः 
अभिव्यक्त होनेवाले “विप्रलूृभ श्ज्लारर का उपस्कारक है। इतने पर 
भी यदि आप कहे कि--यह उनन्‍्माद विप्ररूंभ से उत्पन्न होनेवाला है, 
अतः उसका उपस्कारक कैसे हो सकता है? तो हम कहते हैं-- 
“अकरुणह्ृदय “*****?? इत्यादि उपयुक्त वाक्य नायिका के संदेशवाहक 
का नहीं, किंतु संदेशवाहक से संदेश सुन चुकने के अनतर नायक का, 
अपने मित्र के समीप में, कथन है। ऐसी दशा में इस पद्म में 
वसा > वह! पद से अभिव्यक्त होनेवाली “(नायिका की) स्मृति! प्रधान 
हो जाती है ओर पूर्वोक्त उन्माद उसका उपस्कारक हो जाता है, 
अतः पुनरपि ऐसे उन्माद में अतिव्यापति न होने के लिये 'ताहश्य द्वारा 
सिद्ध होनेवाला? यह विशेषण आवश्यक है । 
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लक्षण में “निश्च' का एक होना अभीष्ट है--अर्थात्‌ एक ही 
निश्रय फो श्राति कहते हैं, मिन्न-मिन्न अनेक निश्चयों को नहों । अन्यथा 
बिन भ्रांतियों में अनेक ज्ञाता तथा अनेक विशेषण हों ओर एक विशेष्य 
हो ऐसी अ्रंतियो के समूहरूप आगे फहे जानेवाले “उल्लेखालंकार? में 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । अतएव निश्चय? पद में एकवचन लिखना 
साथफ है। 
उदाहरण 
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कनकद्रवकान्तिकान्तया मिलितं रामम्रुदीक्य रामया | 
( बने 
चपलायुतवारिदआामान्ननृते चातकपोतकेवने ॥ 
सोने के पानी की-सी कांति से कमनीय कामिनी से युक्त रामचंद्र 


को देखकर, जंगल में, चातकों के बच्चे, त्रिजली से युक्त मेध के भ्रम 
से नाचने छगे | 


यहाँ चातकों में रहनेवाले हर्ष को उपस्कृत (सुशोमित) करनेवाली 
होने के कारण चातकों की श्राति अलंकार है । इसी पद्म का उच्तराद्ध यदि 
परिफुल्नतत्रपल्लवेननते चातकपोतकेवने । 


अर्थात्‌ पल्लवों के समान खिले हुए, पंखोवाले चातफों के बच्चे, 
जंगल में, प्रसन्न होने लगे | 


यो बना दिया जाय तो यही पद्च आंति-ध्वनि का उदाहरण हो 
सकता है। 


अप्पयदीक्षित का खंडन 
१ 
अपयदीक्षित ने 'भ्रांतिमान! अलंकार का लक्षण यों लिखा है--- 
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“कविसंमतसादश्याद्‌ विषये पिहितात्मनि। 
आरोप्यमाणालुभवो यत्र सशभ्रान्तिमानमतः ॥ 


इस लक्षण में “कवियों के अभिमत साहश्य द्वारा सिद्ध होनेवाला 
उपमेय में डपमान का अनुभव जिस वाक्य-संदभ में हो वह वाक्य- 
संदभ “प्रांतिमान? माना गया है? इस तरह “श्रांतिमान! का लक्षण 
बनाकर रूपक में अतिव्याप्ति न होने के लिये उपमेय को “पिहितात्मनि 
( जिसका स्वरूप छिपा दिया गया हो )” यह विशेषण दिया गया है। 
( इस विशेषण से यह सिद्ध होता है कि पूर्वोक्त अनुभव कवि की प्रतिभा 
से कल्पित होना चाहिए; क्योंकि वैधा न होने पर उसके द्वारा उपमेय 
का छिपाना नहीं बन सकता--आर्थात्‌ उपमेय को उपमानरूप मानना 
रूपी भ्रम नहीं हो सकता । ) यह है अप्ययदीक्षित के कथन का सांराश। 


पर यह उचित नहीं | कारण, आपका छक्षण “श्रांतिमान्‌ ( श्राति- 
वाले वाक्य )? का है, अतः उसकी अतिव्याप्ति रूपक के वाक्य में ही 
होगी, रूपक में नहीं | ओर यदि यों माना जाय तो रूपक के वाक्य 
में उपमान के अनुमब ( बोध ) का वर्णन होता नहीं, किंतु उपमान 
का वर्णन होता है; उपमान का अनुभव तो रूपक के वाक्य से उत्पन्न 
होता है; अतः आपके लक्षण की रूपक के वाक्य में अतिव्यांप्ति होती 
ही नहीं, फिर “पिहितात्मनि?? यह विशेषण किस मर्ज की दवा है ? 


अच यदि आप कहें फि--इस लक्षण वाक्य में “,..... अनुभव”? 
शब्द तक का भाग “श्राति? का लक्षण है और आगे का “भ्रांतिमान्‌ 
( आंतिवाले वाक्य )? का । उनमें से भ॥्राति? के लक्षण की रूपक में 
अतिव्याप्ति न होने के लिये उपमेय को “पिहितात्मनि?? विशेषण दिया 
गया है; क्योंकि रूपक में कवि उपमेय फो नहीं छिपाता--ध्पष्ट शब्दों 
में छिखता है, किंतु श्राति में उसे छिपाता है। तो यह भी ठीक नहीं | 
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कारण, भ्रांति का छक्षण है 'ताइश अनुभव” उसकी “अनुभव में आने- 
वाले अभेदः रूपी रूपक में किसी तरह प्रवृत्ति नहीं होती | सारांश यह 
कि--आ्रांति है अनुभव का नाम और रूपक है अनुभव में आनेवाले 
अभेद का नाम; फिर इन दोनों भिन्न-भिन्न वस्तुओं की परस्पर अति- 
व्याप्ति कैसे हो सकती है ! 


अब यदि आप यह कहकर फि--यहाँ “रूपक! पद से हमने 'रूपक 
का बोध? अर्थ लिया है, और उसके अनुभवरूप होने से उसमें लक्षण 
की अतिव्याप्ति न होने के छिये (पिहितात्मनिः यह विशेषण दिया है-- 
इस तरह ग्रंथ को किसी प्रकार बैठावें, तथापि “मरकतमणिमेदिनीधरो 
वा तरुणतरस्तररेष वा तमाल:” इत्यादि पूर्वोक्त, विषयतावच्छेदक 
( रामत्व आदि ) का अवगाहन न फरनेवाले--कआर्थात्‌ शद्धं--संदेह में 
अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि वहाँ मी 'जिसका स्वरूर न छिपाया गया है 
ऐसे उपमेय में उपमान का अनुभव होता है ।! 


आप कहेंगे--हम इस लक्षण का यह अथ करेंगे कि “जहाँ केवल 
उपमेय का ही स्परूप छिपाया गया हो वहाँ श्राति होती है?, अतः 
सदेह में अठिव्याप्ति नहीं होती; क्योंकि वहाँ कोटियों को भी छिपाया 
जाता है--उनमें से भी किसी एक का निरचय नहीं किया जाता, पर 
ऐसा मानने पर भी 'तेरे मुँह को भोरे कमल और चकोर चद्रमा समझ- 
कर पीछे पीछे दौड़ते हैं? इस प्रातियों के समूहरूप डब्लेखालंकार में 
अतिव्याप्ति रहेगी | यदि आप कहें कि--यह उल्लेख है ही अ्रतिसे 
मिश्रित, अतः यदि उसमें भ्राति के छक्षण की अतिव्याप्ति हुई तो क्या 
बुराई है, पर ऐसा कह देने मात्र से उल्लेख में 'भ्रांति के लक्षण की 
अतिव्याप्ति! कोई दोष नहीं यह नहीं कहा जा सकता । कारण, दुधमें 
दूधके भाग और जल के भाग मिले रहते हैं, अतः दूध का छक्षण ऐसा 
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नहीं बनाया जा सकता, जिसकी जल के भाग में अतिव्याप्ति हो जाय । 
सो अप्पयदीक्षित का यह लक्षण गड़बड़ ही है# | 


2063 906 कप दम कक 772 3 525 कक १0 कमल नरक अमल कली आज, 

$& नागेश इसके दो उत्तर देते हैं । वे कद्दते हैं “उक्त उदाहरण में 
डह्लेखत्व और अ्रान्तित्व की संकीर्णता हो जाने से लक्षण सें कोई गड़- 
बड़ नहीं, जैसे भृतत्व और मर्त्त्व के छक्षण की संकीणंता एथ्वी जल 
तेज और वायु इन चार पदार्थों में रहती है, भतः भूतत्व ओर मूत्त- 
स्व के दोनों लक्षण यदि इन चारों में अति व्याप्त हो जांय तो कोई 
दोष नहीं, क्योंकि “नरेवैरगतिप्रदा०” इस उदाहरण में डब्छेखव्व और 
<कनकद्गवकान्तिकान्तया? इस उदाहरण में आन्तित्व सावकाश दैं-- 
यह कुछ लोगों का मत है । दूसरे विद्वानोंका मत हैं कि 'बनितेति व- 
दन्‍्व्येताम! इस आप के उदाहरण में अपहृू तिसंकीण उब्लेख है वहां 
उपमेवतावच्छेदक ( वनितात्व ) का “निषेध के साथ द्वोने! से उठने- 
योग्य अपहछुति के लक्षण की अतिव्याप्ति है ही। इसी प्रकार उननन्‍डन 
अलंकारों से संकीर्ण में उन-डन अलूंकारों की अतिव्याप्ति कठिनता से दी 
हटाई जा सकती है, भतः यह दूषण विचारणीय ही हे । 

सारांश यह कि यद्यपि आप का दूषण ठीक है, पर इस दूषण से 
बचा नहीं जा सकता, अतः अप्पयदीक्षित पर आक्षेप निरथेकू है ।” 

पर नागेश का यह उत्तर देने का प्रयास व्यर्थ ही है। पहले समा- 
धान में “'भूतत्व और 'मूत्तंत्व” दोनों चार भूततों में अनिवाय हैं, किन्तु 
आन्ति उल्लेख में अनिवार्य नहीं है; अतः दृष्टान्त विषम दै--यह अरुचि 
तो स्वयं नागेश को ही सूझ गई है, अतएवं डनने “केचित्‌” छिखा है 
और दूसरे समाघान में भी संकी्ण डदाहरण प्राप्त होते हैं, अतः शुद्ध 
अलंकार का छक्षण भी क्‍या ऐसा हो बनाना चाहिए कि उसकी अति- 
व्याप्ति हो ही जाय, जब कि पण्डितराज ने अनतिव्याप्त उदाहरण स्वयं 


बनाकर दिखा दिया है। अतः यह सब कुछ नहीं । 
““>अनुधघादक 
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ब्‌ 


और जो अप्ययदीक्षित ने भिन्न मिन्न कर्ताओआॉवाली ओर एक के 
बाद दूसरे को होनेवाली 'भ्राति! का यह उदाहरण दिया है 


/शिक्षानेमंञ्ञरीति स्तन-कलशयुर्ग चुम्बितं चश्वरीकै- 
स्तल्वासोन्लासलीलाः किसलय मनसा पाणयः कीरदष्टाः । 
तल्लोपायाउ्लपन्त्य; पिकनिनद्धिया ताडिताः काकलोके- 
रित्थं चोलेन्द्रतिह ! लवदरिस्रगदशां नाउप्यरण्यं शरण्यम्‌ ॥ 


गुजारते भोरों ने मंजरी समझकर फकल्शरूपी स्तन-युगलछ पर मुँह 
लगाया । भोरों से भय उत्पन्न होने के कारण हाथ उल्लास ( उठने ) 
की चेष्टा करने लगे, उन्हे पलछव समझकर तोतो ने काट खाया। तोतों 
को हटाने के लिये धोलने लगीं तो कोयलों के नाद समझकर फोओं ने 
ताडन करना ( चोच मारना ) झुझहू किया। हे चोलनरेशों में सिंह ! 
तुम्हारे शत्रुओं की मृग-नयनियों की रक्षा करने में वन भी उपकारक 
नहीं होता ॥” 


इस पर विचार किया जाता है प्रथम तो “'कल्शरूपी ध्तन-युगल” 
में मंजरी का साहश्य कवि-संप्रदाय-सिद्ध नहीं है कि उसे लेकर भोंरों 
की श्राति फा वणन किया जाय, और यदि अन्य किसी दोष के कारण 
भोरों को मंजरी की भ्रांति हुई हो तो वैधी भ्रांति अछकार रूप हवाती 
नहीं--यह बात अभौ थोडे ही पहले निरूपण की जा चुकी है। स्तन- 
रूपी धर्मी में कछश रूपक का अनुवाद करके मंजरी की अ्रांति के रूप 
में लिखा गया अन्य अछ्ंकार भी सहृदयों को उद्देज्ित करनेवाला ही 
है। कारण, साहश्यमूलक एक अलंकार में साहश्यमुछक अन्य अलंकार 
शोभित नहीं होता; जेसे कि “झुख-कमछ तब चद्गवत्‌ प्रतीम१--तेरे 


( २६९ ) 


मुख-कमलछ को हम चंद्र-सा समझते हैं?” इत्यादि में। यह बात पहले 
ही निवेदन की जा चुकी है। प्रत्युत कलश के रूपक द्वारा मंजरी के 
साहश्य का तिरध्कार हो जाता है--अर्थात्‌ कलछश के समान मानों तो 


मंजरी के समान केसे कह सकते हो ? 


यह तो हुई पहले चरण की बात। अब दूसरा चरण लीजिए । 
दूसरे चरण में “कीरदष्टा:! पद में 'विधेयाविमश” दोष है, अतः अन्य 
किसी विधेय की आकांक्षा होती है। वस्तुतः यहाँ “कीरेदंशा:' ऐसा 
होना चाहिए | यदि “कीरदष्टाः? के साथ 'ज्ञाता:ः पद का अध्याहार 
करें तनत्न भी जिस “काटखाने?? का विधान करना चाहते हो वह विधेय 
नहीं रहेगा ओर जिसे विधान नहीं करना चाहते वह “जाता: पद का 
अर्थ विधेय हो जावगा । 


इसी तरह तीसरे चरण में--प्रथम तो 'कोयलों के नाद” फोों 
के ताइन करने योग्य नहीं--क्‍्या कोई नादों की भी ताडना कर 
सकता है कि जिससे उनकी समझ के कारण बोलनेवालियों को पीटा 
जाय १ और न बोलनेवालियो में कोयर्कों के नाद का भ्रम ही हो सकता 
है; क्योंकि नाद फरनेत्राली ओर नाद एक वस्तु नहीं । यदि किसी दोष 
के कारण ऐसा भ्रम मान भी छो तो वह साहश्यमुठछक नहीं हो सकता 
ओर तब उसे भ्राति-अछकार नहीं कहा जा सकता। वास्तव में यहाँ 
“पिकनिकरधिया (कोयलछों का झुड समझकर )”? पाठ होना 
चाहिए। आप कहेगे--स्रियों को बोलने मे कोयलों के नाद के ज्ञान 
का भी, त्लियों में फोयलों का ज्ञान उत्पन्न करने द्वारा, ताड़ना में उप- 
योग हो सकता है। इस कारण “पिकनिनदधिया? यहाँ जो तृतीया 
विभक्ति है उसका अर्थ करेंगे प्रयोज्यता (सिद्ध होना )' और तब 
उस वाक्य का 'कोयलों के नाद का ज्ञान जिसका निमित्त है ऐसी 
कोओं हारा फी जानेवाली ताडना का कम बोलनेवाल्लीः यह अर्थ सहन 
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में ही प्रतिपादन किया जा सकता है, अतः कोई बाधा नहीं | पर ऐसा न 
कहिए; क्योंकि ऐसी प्रतीति तिद्ध नहीं हो सकती। कारण 
““चोरबुद्ध्या हतः साधुः--चोर समझकर साधु मार डाला गया” 
इत्यादि में “चोर का समझना? और “मार डालना? इन दोनों के एक 
आधार में रहने के कारण यह व्युत्पत्ति माननी पड़ती है कि इन दोनो 
का काय-कारण भाव है। तात्पयय यह कि “जिसे चोर समझा गया उसे 
मारा गया? इस तरह इन दोनों बातों के एक आधार में होने के कारण 
'पूर्वोक्त वाक्य फी यह व्युप्चि समझ पड़ती है कि “चोर समझना! 
मारने का कारण है और “मारना? चोर समझने का कार्य | इसी तरह 
“दन्तिबुद्ध्या हतः श्रैबराहो वनगोचर:--वीरो ने जगछी सूभर को 
हाथी समझकर मार ह्राला? इस वाक्य में भी 'सूभर में रहनेवाली 
हाथी ( होने) को समझ” “खूअर में रहनेवाले मारे जाने ( सूभर के 
मारे जाने )” का कारण है--यह समझा जा सकता है, परंतु आपके 
'हिंसाब से तो 'दन्तिवुद्ध्या' की जगह “दन्तबुद्ध्या ( दात समझकर 2? 
'कर देने से बेचारे बोध की मद्दो पछीद होगा । सराश यह छि--धर्मी 
( फोयल आदि ) के विषय में भ्रम होने के लिये घम ( नाद आदि ) 
का बोध शाब्दबोध की प्रक्रिया के अनुसार कार्य-कारणनभाव को नहीं 
समझा सफता। अतः 'पिकनिनदधिया! यह हेतु ताडन करने में 
असंगत ही है | 


इसके अतिरिक्त एक बात और है--कोयछो का शब्द 'कूजित ८ 
कूजना' आादि झ्दों से वर्णन किया जाता है, “निनदरनाद! आदि 
शब्दो से नहीं, जो कि तिंह ओर नगाडे आदि शब्दों के लिये प्रयोग 
करने योग्य है। 


वैसे ही प्रथम ओर द्वितीय चरण में आए 'र्तनों' और “हाथो” 
के साथ, दूर होने पर भी तथा दूसरे झब्द (शरण्यम्‌ ) के साथ 
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अन्वित हो चुकने पर भी, ( चतुर्थ चरण का ) 'मृगहशाम! यह षष्ख्य॑- 
तपद अन्वित हो सकता है; पर तीसरे चरण में आए. “आलपन्त्यः” इस 
प्रथर्मात विशेषण के साथ विशेष्यरूप से उस पद का अन्यय नहीं हो 
सकता । अतः इस विशेषण के साथ “मृगनयनियों' की तटस्थता हीः 
हो जाती हैँ--वत्रह् उनके खाथ किसी तरह नहीं जुड़ सकता । इतने पर 
भी यदि आप विभक्ति बदलकर अन्वय कर भी दे, तथापि "“प्रक्रमभंग 
( दो पादो में विशेषणणों का षष्ख्यंत होना और एक में प्रथमांत होना )” 
एवं ऊदड़खादड़पन फिर भी रह ही जाता है अतः यह पद्म किसी अव्यु- 
त्यनज्न का बनाया हुआ ही है। दीक्षितत्री ने 'श्राति-अलंकार? के अंशमातर 
को लेकर इसे उदाहरण दिया है। (पर वास्तव में ऐसे व्युत्पन्न ) 
मनुष्य के लिये ऐसा उदाहरण देना उचित नहीं था--इति भाव; )। 


अलंकार-सर्वश्वकार का खंडन 
धअलंकार-सवंस्वकार! ने 'भ्रांतिमान्‌! का छक्षण लिखा है--- 


“सादश्याइस्त्वन्तरप्रतीतिभ्रोौन्तिमान्‌ । 


अरथांत्‌ साइहश्य के कारण अन्य वस्तु की प्रतीति प्रांतिमान्‌? 
अलंकार कहलाता है ।?' 


सो यह छक्षण नहीं हो सकता | कारण, इस छक्षण की, पूर्वोक्त 
'संदेहालंकारः ओर आगे वर्णन की जानेवाली “उत्प्रेक्षा! में अतिव्याप्ति 
होती है, क्‍योंकि प्रतीतिरूप तो संदेह और संभावना भी है। यदि 
आप कहें कि--प्रतीति, शब्द का अथ यहाँ “निश्चय” है--केवछ ज्ञान 
नहीं, अतः यह दोष नहीं रहता; तथापि रूपक के बोध में अतिब्याप्ति 
होगी। आप कफहेंगे--इस अतिव्याप्ति फी निश्चि के लिये "निश्चय! 
के साथ 'विषयतावच्छेदक ( मुखत्व आदि ) का अहण न करनेवाला? 
यह विशेषण छगावेंगे, तो छगाइए, पर तब भी अतिश्चयोक्ति के 
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में ही प्रतिपादन किया जा सकता है, अतः कोई बाधा नहीं | पर ऐसा न 
फहिए; क्योंकि ऐसी प्रतीति तिद्ध नहीं हो सकती। कारण 
““चोरबुद्ध्या हृतः साधुः--चोर समझकर साधु मार डाला गया” 
इत्यादि में 'चोर का समझना? ओर “मार डालना”? इन दोनों के एक 
आधार में रहने के कारण यह व्युत्पत्ति माननी पड़ती है कि इन दोनो 
का कार्य-कारण भाव है। तात्पय यह कि “जिसे चोर समझा गया उसे 
सारा गया? इस तरह इन दोनों बातों के एक आधार में होने के कारण 
'पूर्वोक्त वाक्य की यह व्युत्सि समझ पड़ती है कि “चोर समझना! 
मारने का कारण है ओर “मारना? चोर समझने का काय | इसी तरह 
“<दन्तिबुद्ध्या हतः शू्रेवराहों वनगाचर:--वीरों ने जगछी सूअर को 
हाथी समझकर मार ह्राछा? इस वाक्य में भी 'सूअथर में रहनेवाली 
हाथी ( होने ) को समझ? 'दूअर में रहनेवाले मारे जाने ( सूभर के 
मारे जाने )”? का कारण है--यह समझा जा सकता है, परंतु आपके 
'हिसाब से तो 'दन्तिवुद्ध्या' की जगह “दन्तबुद्ध्या ( दाँत समझकर 2? 
'कर देने से बेचारे बोध की मट्टी पछोद होगां। सराश यह छि--धर्मी 
( कोयलछ आदि ) के विषय में श्रम होने के लिये धम ( नाद आदि ) 
का बोध शाब्दबोध की प्रक्रिया के अनुसार फाय-कारणन्माव को नहीं 
समझा सकता। अतः 'पिकनिनद्धिया! यह हेतु ताडन करने में 
असंगत ही है | 


इसके अतिरिक्त एक बात और है--कोयछो का शब्द “कूजित ८ 
कूजना” आदि शब्दों से वर्णन किया जाता है, “निनदलनाद! आदि 
शब्दो से नहीं, जो कि तिंह और नगाड़े आदि शछब्दा के छिये प्रयोग 
करने योग्य है। 


वैसे ही प्रथम और द्वितीय चरण भें आए 'स्तनों” ओर हाथो! 
के साथ, दूर होने पर भी तथा दूसरे झब्द (शरण्यम्‌ ) के साथ 


( ३०१ ) 


अन्वित हो चुकने पर भी, ( चतुर्थ चरण का ) “मृगहशाम” यह षष्ख्य॑- 
तपद अन्वित हो सकता है; पर तीसरे चरण में आए. 'आलपन्त्य:' इस 
प्रथ्मांत विशेषण के साथ विशेष्यरूप से उस पद का अन्वय नहीं हो 
सकता। अत: इस विशेषण के साथ 'मृगनयनियों' की तट्स्थता हीः 
हो जाती हें--वरह उनके साथ किसी तरह नहीं जुड़ सकता । इतने पर 
भी यदि आप विभक्ति बदरछकर अन्वय कर भी दे, तथापि "'प्रक्रमभंग 
( दो पादो में विशेषणों का षष्ख्यंत होना ओर एक में प्रथमांत होना )” 
एवं ऊदड़खादड़पन फिर भी रह ही जाता है अतः यह्द पद्म फिसी अव्यु- 
त्यन्न का बनाया हुआ ही है। दीक्षितन्ी ने “श्राति-अलंकार' के अंशमात्र 
को लेकर इसे उदाहरण दिया है। (पर वास्तव में ऐसे व्युत्पन्न ) 
मनुष्य के लिये ऐसा उदाहरण देना उचित नहीं था--इति भाव$ )। 


अलंकार-स्वृस्वकार का खंडन 
धअलंकार-सवस्वकार? ने “श्रांतिमान! का लक्षण लिखा है--- 


“सारश्याइस्व्वन्तरप्रतीतिभ्रोन्तिमान्‌ । 


9०. 


अर्थात्‌ साइश्य के कारण अन्य वस्तु की प्रतीति ्रांतिमान! 
अलंकार कहलाता है ।?! 


सो यह छक्षण नहीं हो सकता । कारण, इस लक्षण की; पूर्बोक्त 
'संदेहालंकार! और आगे वणणन की जानेवाली “डत्प्रेक्षा! में अतिव्यासि 
होती है, क्योंकि प्रतीतिरूप तो संदेह ओर सभावना भी है। यदि 
आप कहें फि--प्रतीति, शब्द का अथ यहाँ “निश्चय” है--केवल ज्ञान 
नही, अतः यह दोष नहीं रहता; तथापि रूपक के बोध में भतिव्यात्ति 
होगी। आप फहेंगे--इस अतिव्याप्ति की निदव्ृत्ति के छिये “निश्चय” 
के साथ “विषयतावच्छेदक ( मुखत्व आदि ) का ग्रहण न करनेवाला? 
यह विशेषण लगावेगे, तो छगाइए, पर तब भी अतिश्योक्ति के 


६ रे०२ ) 


बोध में तो अतिव्याप्ति को कोई निवारण कर नहीं सकता । अब यदि 
आप “निश्चय” के साथ “अनाहाय' विशेषण छगावें तो फिर हमारे ही 
छक्षण में जाकर आपके रूक्षण की भी समाप्ति होती है। सो अछूंकार- 
सर्वस्वकार के लक्षण में इतनी न्यूनता हैं ही । 

और इतना सब्च करने,पर भी यह लक्षण “भ्रातिमान्‌? का नहीं, 
किंतु “त्रातिः का हुआ, अतः “मतुब्‌ (मान्‌ )” का अर्थ फिर भी 
असगत ही रहा | 

समानधभ के विषय में विचार 

धग्रातिमान! में भी समान घ्म! पूववत्‌ ही अनेक प्रकार का 
रहता है| उनमें से “कनकद्रवकान्तिकान्तया० ०००००? इस उदाहरण में 
'सीता! और बिजली” में बिब्र-प्रति बिंब-भाव है ओर ्युव! तथा 
“मिलित! में शुद्ध सामान्यरूपता ( अर्थात्‌ वत्तुप्रतिवस्तुभाव ) है | 


राम स्निग्धतरश्याम॑ विलोक्य वनमण्डले | 
धाराधरधिया ,धीर नृत्यान्ति सम शिखाबलाः ॥ 


अत्यंत स्निग्ध श्यामवर्णवाले रानचंद्र को देखकर, वन-प्रदेश में, 
मोर, भेघ समझने के कारण, मद मंद नाचने लगे। यहाँ “स्निग्घता! 
“यामता? दो धम अनुगामी हैं । 


आतिमान्‌ समाप्त | 


( हेण०्३े ) 
उल्लेखालंकार 
उल्लेख सं० १ 
लक्षण 


एक वस्तु का, निमित्तों के अधीन होकर, अनेक ज्ञाताओं 
द्वारा अनेक प्रकार का ज्ञान उल्लेख” कद्दत्ञाता हे । 


लक्षण का विवेचन 


अधर बिम्बमाज्ञाय मुर्ख पत्र च तन्वि ! ते । 
कीराश्व चश्वरोकाश्व विन्दन्ति परमां पुदम |। 


हे कशागि | तुम्हारे अधर को बिंबफ्ल और मुख को कमल 
समझकर ताते और भोरे परम आनंद को प्राप्त दो रहे हैं । 


इस पद्च में प्रतिपादित, तोर्तों और भोरों द्वारा अघर और मुख के 
“ब्िंबफल” और “प्रा समझने रूपी, श्राति में अतिव्याप्ति न होने 
के लिये लक्षण में 'एक वस्तु का? यह भाग लिखा गया है। 


“धमस्थाउइत्मा भागचेयं क्षमायाः, ,.. ..( यह राजा धर्म का 
आत्मा है, क्षमा का भाग्य हैं)! इत्यादि पूर्वोक्त मालछारूपक में 
अतिव्याप्ति न होने के लिये लक्षण में “अनेक ज्ञाताओं द्वारा! यह भाग 
लिखा गया है। पर यहाँ बहुवच न फहना अभीष्ट नहीं--अथात्‌ दो 
ज्ञाता# हों तब भी उल्लेख हो सकता है। 


$9 याद रखिए, ससकृत में तौव से कम के लिये बहुवचन 
नहीं आता | 


( २०४ ) 


नृत्यचद्ाजिराजिप्रखरखु रुटप्रोद्धतैधू लिजाले- 
रालोकालोकभूमी धरमतुलनिरोलोकमार्व प्रयाते । 

विश्वान्ति कामयन्ते रजनिरिति घिया भूतले सरलोकाः 
कोकाः क्न्‍्दन्ति शोकानलविकलतया किश्व नन्‍्दन्त्युलूकाः ॥ 


(हे राजन्‌ | ) आपके घोड़ो को कतार के कठोर खुरपुर्णो से 
उड़ते रज-समूहों द्वारा, 'लोकाछोक? पव॑त पर्यन्त (अर्थात्‌ सारे जगत्‌ में),, 
ऐसा प्रकाश का अभाव हो गया कि जिसकी तुलना नहीं हो सकती | 
अत; रात है--यह समझकर प्ृथ्वी-तछ पर सब छोग विश्राम चाह 
रहे हैं, शोकानल से विफल होने के कारण चकवबे कराह रहे हैं और 
उल्लू प्रसन्न हो रहे हैं । 

यहाँ रज-समूह-रूपी एक वस्तु का अनेफो--छोग, चकोर और 
उल्ल॒भों द्वारा एक ही--रातित्व-रूपी --प्रकार से ग्रहण (ज्ञान ) है । 
इसमें अतिव्याप्ति न होने के छिये लक्षण में “अनेक प्रकार का? यह 
यह ज्ञान का विशेषण दिया गया है । 


ज्ञान! शब्द से लक्षण में 'ज्ञान का समुदाय” कहना अभीष्ट है; 
क्योंकि अनेक ज्ञाताओं द्वारा एक ज्ञान प्रसिद्ध नहीं है--उपाधिमेद से 
ज्ञान का भेद होना ही चाहिए। आप करहेंगे--तब फिर “ज्ञान” शब्द में: 
एकवचन क्यों लिखा गया? तो इसका उत्तर यह है कि--एक जाति 
की अनेक वस्तुओं के लिये एकवचन का व्याकरण में, विधान है, 
वही एकवचन यहाँ है। अत: इस एफवबचन द्वारा दो अथवा दो से 
अधिक ज्ञारनों का ग्रहण हो सकता है। 

“निमिचों के अधीन होकर! यह लक्षण का भाग तो केवल वस्तु- 
कथन है--अथांत्‌ यह विशेषण अतिव्याप्ति अव्याप्ति मिटाने के छिये 
नहीं, किंतु ज्ञान का स्वरूप समझाकर उसे स्पष्ट कर देने के लिये है । 


उदाहरण 
नरैवरगतिग्रदेत्यवथ सुरैः स्वकीयापगे- 
त्युदारतरसिद्धिदेत्यखिलसिद्धसंघैरपि । 
हरेस्तलुरिति श्रिता पुनिभिरस्तसंगेरियं 
तनोतु मप्त शन्तनोः सपदि शन्‍न्तनोरड्रना ।। 


मनुष्यों द्वारा उच्तम गति देनेवालो समझकर, देवताओं द्वारा 
अपनी नदी समझकर, सभी सिद्धसमूहों द्वारा बड़ी भारी सिद्धि देने- 
वाली समझकर और आसक्तिरहित मुनियों द्वारा भगवान्‌ का स्वरूप 
समझकर आश्रय की हुई यह शंतनु की पत्नी ( श्री गंगा ) मेरे शरीर 
का कल्याण करे | 


यहाँ “लाभ की इच्छा”? ओर “रुचि”? इन दो निमिचों से, अनेफ 
ज्ञाताओं द्वारा किया गया उत्तम गति देनेवाली होना” आदि अनेक 
प्रकार के ज्ञान का समुदाय, गंगाजी के विषय में होनेवाले प्रेमरूपी 
भाव का सुशोभित करनेवाला है। इस उदाहरण में यह उल्लेखालंकार 
शुद्ध ( अन्य अछंकार से अमिश्रित ) ही है; कारण, यहाँ रूपक आदि 
का मिश्रण नहीं है । 


मिश्रित उल्लेखालंकार भी देखा जाता है; जैसे-- 

आलोक्य सुन्दरि ! मुखं तव मन्दहासं 
ननन्‍्दन्त्मन्यदमरविन्दधिया मिलिन्दाः | 

किश्वाउडलि ! पूर्णमृगलाज्छनसंत्रमेण 


चडज्चुपुट चपलयन्ति चिर॑ चकोराः ॥ 
ही 


( रै०९ ) 


हे सुंदरि | ठुम्हारे मंदहास-युक्त मुख को देखकर भोरे कमर 
समझकर अत्यंत प्रसन्न होते हैं; ओर हे सखि | चकोर, पूण, चंद्रमा के 
प्रम से, बहुत समय तक चोंचें चंचछ करते रहते हैं। 


यहाँ एक एक ज्ञान के रूप में “भ्रांति! है। उस श्रांति से ऐसे 
नो का समुदाय रूप उल्लेखालंकार मिश्रित है। तात्यय यह कि इस 
उल्लेख में “प्रांतिमान! का मिश्रण है । 


बनितेति वदन्त्येतां लोकाः सर्वे वदन्तु ते । 
यूनां परिणता सेयं तपस्येति मत मम ॥ 
इसे सब छोग स्त्री” कहते हैं। वे भले ही कहें, पर मेरा मत तो 
यह है कि--युवर्कों की तपस्या इस रूप में परिणत हुई है । 


यहाँ उपनेयतावच्छेदक ( स्त्रीत्व ) को दूसरों का माना हुआ बताने 
के फारण उसका उपन्यास निषेध फरने के लिये हुआ है, अतः यह 
उल्लेख अपहू ति से मिश्रित है । 


अपपय दीक्षित का खंडन 


अप्ययदीक्षित तो कहते हैं--“यदि ऐसा करने पर भी 


कान्त्या चन्द्र विदुः केचित्सोरमेणाम्बुज परे । 
बकक्‍्त्रं तब वर्य ब्रसस्तपसैक्य गत॑ इयम्‌॥ 


नायक नायिका से कहता हैं--तुम्हारे मुख फो कुछ लोग कांति 
के फारण चंद्रमा कहते हैं, दूसरे छोग सुगंध के झारण कमछ कहते हैं; 
पर हम तो कहते हैं कि--तप करके दोनों एकता को प्रा हो गए हैं-- 
अतः तुम्हारा मुख उन दोनों का मिश्रणरूप हे ।! 


( ३०७ ) 


इस अपहू ति के उदाहरण में अतिव्याप्ति की शंका होती हो 
तो “अनेक प्रकार के उल्लेख ( ज्ञान ) के साथ € लक्षण में ) “निषेष 
से सर न किया हुआ? यह विशेषण छगा देना चाहिए। इस पद्च 
में पहले दो “उल्छेलों! का दूसरे के मत के रूप में उपन्यास 
होने के सामथ्य से निषेध अभिव्यक्त होता है। सो वैसा कर देने से यहाँ 
अतिव्याप्ति न होगी ।?! 


पर यह ठीक नहीं । क्योंकि आपने स्वयं ही “यह उल्लेख दो 
प्रकार का है--शुद्ध और अन्य अलकारों से मिश्रित” यह कहकर 
लिखा है कि--““श्रीकंठ देश के वर्णन में “जिसे मुनि छोग तपोवन 
समझते थे! इत्यादि में शुद्ध उल्छेख है और “शत्रु लोग यमराज्ञ का 
नगर समझते थे, शरणागत वज्ज का पिंजरा समझते थे! इत्यादि में 
आंति, रूपक आदि से मिश्रित है ।” ऐसी दशा में उपयुक्त पद्च में 
अपहू ति से मिश्रित उल्लेख अनायास ही कहा जा सकता है--यह 
कहाँ का न्याय है कि उल्लेख अन्य अलंकारों से मिश्रित होने पर भी 
केवल अपहू ति से मिश्रित नहीं हो सकता। अतः यह सब कथन 
मिथ्या हे । 


ओर यदि आप ऐसी अपहति के निवारण के लिये “निषेध से 
से न ऊिया हुआ! विशेषण लगाते हैं तो 
“कपाले माजार। पय इति करॉल्लेडि शशिन- 
स्तरुच्छिद्र॒प्रोतान्‌ बिसमिति करी संकलयति | 
रतान्ते तल्पस्थान्‌ हरति वनिता5प्यंशुकमिति 
प्रभामत्तर्चन्द्री जगदिदमहो विभश्रमयति ॥ 


( ३०८ ) 


कपाल में स्थित चंद्र-किरणो को दूध समझ कर बिलाव चाट रहा 
है, वृक्ष के छिद्रों में पुदी हुई उन्हें मृणाल समझकर हाथो इकषट्ठी कर 
रहा है ओर शय्परा पर गिरी हुई उनको साड़ी समझकर, सुरत के अंत 
में, कामिनी भी उठा रही है। ओह | प्रभा से मच चद्रमा इस जगत 
को भ्रात बना रहा है । 


इस आपकी उदाह्वत भ्रांति में उल्लेख की अतिव्यासति कैसे मिटाई 
जा सकती है ? कारण, विछावब आदि अनेक ज्ञाताओं द्वारा अनेक 
प्रकार का उल्लेखन यहाँ भी है, और अपने अपने प्रिय आहार (आदि) 
के छाम की इच्छा रूप निमित्त का भेद है। ( आश्चय है कि--मिश्रित 
आंति को तो आपने अश्राति का प्रधान उदाहरण बताया है और 
मिश्रित उल्लेख के निवारण के लिये प्रयास कर रहे हैं। ) सो मिश्रित 
उल्लेख के निवारण का प्रयत्न व्यर्थ ही है--जन्न उल्लेख मिश्रित होता 
ही है तो फिर उसे हटाने की क्या आवश्यकता है ९ 


संदेह से मिश्रित उल्लेख; जेसे--- 


भानुरग्नियमो वाउयं बलिः कर्णोज्थवा शिक्ि:। 
प्रत्यथिनश्वार्थिशश्च विकल्पन्त इति त्वायि ॥ 


( हे राजन्‌ | ) आप के विषय में शत्रु इस तरह के विकल्प करते 
हैं कि--यह सूर्य है, अग्नि अथवा यम है। और याचक इस तरह 
के विकल्प करते हैं कि--अयह बलि है, कर्ण है अथवा शित्रि है। 

यहाँ दो ज्ञानों ( झत्रुओं ओर मित्रों के.) में से प्रत्येक संदेह रूप 
है ( क्योंकि प्रत्येक में परस्पर विरुद्ध अनेक फोटियाँ वर्णित हैं ) और 
समुदाय तो उल्लेखरूप है । 


पीर ७०+ बन ++ ममइक+-- कम मम 


+ ये तीनों राजा बड़े दानी हो गए हैं । 


( ३०६ ) 


डढलेख के अन्य भेद 
जब किसी वस्तु के केवछ स्वरूपमात्र का उल्लेख हो तत्र स्वरूपो- 
रलेख होता है जो कि पहले ही निरूपण किया जा चुका है। 
जब फलों ( प्रयोजनों ) का उल्लेख हो तब फलोदलेख होता है; 
जैसे -- 
अर्थिनो दातुमेवेति त्रातुमेवेति कातराः। 
जातो<यं हन्तुमेवेति वीरास्त्वां देव ! जानते ॥ 


हे देव | याचक लोग जानते हैं कि जाप देने ही के छिये उत्पन्न 
हुए. हैं, कायर छोग जानते हैं कि आप रक्षा फरने द्दी के लिये उत्रन्न 
हुए हैं ओर वीर लोग जानते हैं कि आप मारने ही के लिये उत्पन्न 
हुए हैं । 


हेतुओ का उल्लेख होने पर हेतूहल्लेख होता है; जैसे-- 
हरिचरणनखरसंगादेके... हरमूघसंस्थितेरन्ये । 
त्वां प्राहु: पुण्यतमामपरे सुरतटिनि ! वस्तुमाहात्म्यात्‌ ॥ 

हे गंगे ! आपको कुछ छोग भगवान्‌ के चरण-नख के संग के 
कारण, दूसरे छोग शिवजी के शिर पर रहने के कारण ओर अन्य छोग 
वस्तु के माहात्म्य के--भर्थात्‌ जाप हैं ही ऐसी वस्तु; इस कारण अत्यन्त 
पवित्र कहते हैं । 

उन्नलख सं० २ 
लक्षण 


४उललेख' एक अन्य प्रकार से भी देखने में आता है। वह वहाँ 
होता है--- 


( ३१० ) 


जहाँ ज्ञाताओं के अनेक न होने पर भी विषय, आश्रय अथवा 
साथ रहने वाले आदि संबंधियों में से किसी की अनेकता के 
कारण एक वस्तु के अनेक प्रकार हों । 

यह उल्लेख भी दो प्रकार फा है--शुद्ध ओर अन्य अलकार से 
मिश्रित | शुद्ध उल्लेख ( सं० २ ); जैसे-- 


दोनब्ाते दयाद्रां सकलरिपुकुले निदंया, किश्व सृद्धो 
(५ ९५ (5 । 
काव्यालापेषु, तकेग्रतिववचनविधो ककेशत्व॑ दधाना । 
&#*< ३. (५ 

लुब्धा धर्मेप्वलुब्धा वसुनि, परविपद्शने कान्दिशीका 
राजन्नाजन्मरम्या स्फुरति बहुविधां तावकी चित्तवृत्तिए॥ 
हे राजन | दीनों के समूह पर दया से भीनी, समग्र शनत्रुसमूह पर 
निदय, फाव्यो की बातचीत में कोमल, तर्की के उचर देने में कठोरता 
धारण करनेवाली, घम में लोभयुक्त, द्र॒ब्य में छोभरहित ओर अन्य फी 


आपत्ति देखने में अति भीझ आपकी सहज-सुंदर चित्तवृत्ति अनेक प्रकार 
से स्फुरित हो रही है । 

यहाँ 'दीनों के समूह? आदि विषयों के अनेक होने से ( एक ही ) 
चितवृत्ति अनेक प्रकार की हो गई है। यह उल्लेखालंकार राजा के 
विषय में कवि के प्रेमहपी भाव को शोमित फरनेवाला है। यद्यपि 
चिचवृत्तियो के विभिन्न होने के कारण उनकी व्यक्तिगत रूप से एकता 
नहीं है, तथापि चित्तवृत्तित्॒वरूपी सामान्य धर्म को छेकर उन्हें एक. 
कहना अभीष्ट है। 


अथवा जैसे-«« 


कातराः परदुःखेषु. निजदुःखेष्वकातराः । 
अथेष्वलोभा यशुसि सलोभाः सन्ति साधवः ॥ 


( ३११ ) 


दूसरों के दुः्खों में कायर ओर अपने दुःखों में निडर द्रव्य में छोभ- 
शहित और यश में लोभसहित ऐसे सत्पुरुष ( आज भो ) हैं। 

“सत्पुरुष हैं? इस बाक्य के द्वारा यह बात अभिव्यक्त होती है 
फिल्‍-वे मर गए तब भी नहीं मरे ओर अन्य नहीं मरे तब भी मरे 
ही हैं' ओर इस अभिव्यक्त वस्तु द्वारा सत्पुरुषों फा एक प्रकार का 
उत्कर्ष अभिव्यक्त होता है। यहाँ भी उल्लेख उस उत्कषं का परिपोष 
करनेवाला है, अतः अलंकाररूप है | 

अथवा जैसे-- 


तुषारास्तापसब्राते तामसेषु च तापिनः | 
( 0 
दगन्तास्ताडकाशत्रोभूयासुमेम भृतये ॥ 
तपस्वियो के समूह पर झीतछू और तामस छोगों को तपानेवाले 
ऐसे भ्रीरामचंद्र के कथाक्ष मेरे अमभ्युदय के लिये हों । 


पूर्वोक्त दोनों पद्मों में विषयों की अनेकता के फारण वस्तु अनेक 
प्रकार की हुई है ओर इस पद्म में आश्रय की अनेकता के फारण कटाक्ष 
अनेक प्रकार के हुए हैं। 


विद्वत्सु विमलज्बाना विरक्ता यतिषु स्थिताः । 
स्वीयेषु तु गरोद्गारा नानाकाराः छ्षितो खलाः ॥! 
विद्वानों में निमल ज्ञानवाले, सन्यासियों में विरक्त ओर स्वजनों 
में जहर उगलनेवाके, इस तरह, पथ्बी पर, दुष्ट छोग अनेक आकार 
धारण किये हुए हैं । 
यहाँ विद्वान आदि सहचरों के भेद के कारण खल अनेक प्रकार 


के बताए. गए हैं। इसी तरह अन्य संबंधियों के भेद में भी तकंना कर 
लेनी चाहिए | 


( ३१२ ) 


मिश्रित उल्लेख ( सं० २ ); जैसे-- 
गगने चन्द्रिकायन्ते हिमायन्ते हिमाचले | 
+ ५ 
प्थिव्यां सागरायन्ते भूषाल [ तब कीत्तयः ॥। 
है राजन | आपकी कीचियाँ आकाश में चंद्रिका-्सी, हिमाछूय में 
बरफ-सी और प्रृथ्वी पर समुद्र-सी«हो रही हैं । 
यहाँ ऊपर से प्रतीत होनेवाली उपमा, पर अंततः सिद्ध होनेवाली 
उद्पेक्षा, से उल्लेख मिश्रित है। 
उपरि करवालधाराकाराः क्ररा शुजब्नमपुड्बात्‌+ । 
अन्तः साक्षाद्‌ द्राक्ादीक्षामु॒वो जयन्ति केडपि जनाः ।। 
ऊपर से तलवार की धार के-से आफारवाले तथा सपराज से भी 
क्रूर, पर अंदर साक्षात्‌ अंगूरों फो भी दीक्षा देनेवाले गुरु ( अत्यंत 
मधुर ओर कोमल ) ऐसे कुछ पुरुष सर्वोत्क्ृष्ट हैं । 
यहाँ उपमा ( 'घार के से आकारवाले” ), व्यतिरेक ( 'सपंराज 


से भी ऋर! ), ( इन दोनों के) समुच्चय और (गम्ब ) उत्प्रक्षा 
इतने अल्कारों से मिश्रित उल्लेख है । 


यमः प्रतिमहीभृतां हुतवहो5सि तन्नीदृतां 

सतां खलु युधिष्ठिरो धनपतिधनाकाड लिणाम्‌ । 
गृह शरणमिच्छतां कंलिशकोटिभिनिमित 

त्वमेक हह भूतले बहुविधो विधात्रा ऋृतः | 


# आया छंद के विषमस्थानों में ज़गण नहीं होता, पर यहाँ सप्तम 


स्थान में जगण है; अतः यह आया का पूर्वा््ध छदोभंग से दूषित है । 
“-काव्यमाका संपादक । 


( ११३ ) 


है राजन्‌ | शत्रु-राजाओं के लिए यम, उनके देशों के लिए अग्नि, 
सत्पुरुषों के लिए युधिष्ठिर, धन चाहनेवालों के लिए कुबेर ओर रक्षा 
चाहनेवालों के लिए. वज्ञ की नोफों से बनायां हुआ भवन; इस तरह 
एक ही तुझे विधाता ने पृथ्वीतछ पर अनेक प्रकार फा बनाया है | 
इस पद्म में कबि ने अपने स्वरूप में विद्यमान राजा को “यम! 
आदि रूपों में बताया है, अतः रूपक से, शत्रु-राजा आदि को इसके 
आने पर “यम” आदि की अ्राति का भी संभव है, अतः # भ्रातिमान्‌ से, 





# नागेश कहते हें--इस भेद्‌ को “आंतिसमाद' और उढ्लेख सं० १ 
के प्रथम भेद से सिश्रित बताना उ|चत नहीं। कारण, एक तो यम 
आदि की आंति राजा के उत्कर्ष के विरुद्ध है, दूसरे यहाँ डढ्छेख 
( सं० १ ) भी नही; क्योंकि डसके लक्षण में ज्ञान-पर्यत का समावेश 
होने के कारण “यम”? आदि के ज्ञान का वर्णन होने पर ही वह उल्लेख 
हो सकता है, अतः शब्द द्वारा और नियमतः अभिव्यक्ति करनेवाली 
सामप्री के अभाव के कारण अर्थ द्वारा भी वैसे डललेख का बोध सभव 
नहीं । इससे यह भी सिद्ध हुआ कि--अआ्राति भी एक प्रकार का ज्ञान 
ही है, अतः शब्द द्वारा अथवा अर्थ द्वारा ज्ञान का वर्णन न होने के 


कारण भा भ्रांति का होना सम्भव नही | 
परंतु शत्रु-राजा आदि को प्रकृत राजा सें यम आदि को आंति द्वोना 


केसे उत्कर्ष नहीं है, यह नागेश ही जानें । --सं० । 

दूसरे, यह कहना भो कि ज्ञानपयंत का समावेश होने के कारण 
उल्लेख का बोध संभव नहीं और “आन्ति का सभव नहीं! यह मी 
अडंगाही है क्योंकि शुभ का राजा में यमत्वादिक का आरोप अथवा 
आन्तित दो सकती है, सो यहा आरोप तो डपयोगी है नहीं, क्योंकि 
उसमें वक्ता को आहाय निएइचय ट्लोने के कारण कल्पितता का ज्ञान 
रहता है उससे उनको भयादिक नहीं हो सकता, अतः अयथार्थ 
ज्ञाख्पा अथप्राप्त आन्त माने बिना निर्वाह नहीं । अनुवादक 


( ३१४ ) 


और शन्तु-गाजा आदि अनेक ज्ञाताओं द्वारा 'यम होने! आदि अनेक 
घर्मो से उल्लेखन ( ज्ञान ) होने के कारण उल्लेख # (सं० १) के 
( प्रथम ) भेद सेन-इतने अलंकारों से मिश्रित उल्लेख है, जिसमें 
कि प्रतिमहीभताम' आदि षष्ख्यंत संबंधियों के (क्योंकि षष्ठी विभक्ति 
संबध-अर्थ में होती है ) भेद के कारण वणनोय राजा का अनेक प्रकार 
से होना वर्णित है। 


दोनों उल्लेखों का प्थकरण 


यहाँ यह बात समझ लेने फी है--- 
पहले निरूपण किए. गए “उल्लेख” के भेद ( सं० १ ) जेसे-- 
“जिसे वेष्ण महाविष्णु कहते हैं, याशिक यशपुरुष कहते हैं, 


चार्वाक स्वभाव कहते हैं, वेदाती ब्रह्म कहते हैं वह आवदिपुरुष 
हरि यह है ।” 


इत्यादिक में उन ज्ञाताओं द्वारा उस-उस प्रकार के ज्ञान-समूह का 
चमत्कार उत्पन्न करना अनुभव-सिद्ध है, अतः ज्ञात-समूह अलंकार 
रूप है ओर उल्लेख के दूसरे भेद ( सं० २) जैसे--- 


“जो शि्शों के लिये दयायुक्त है; दुष्टठों के लिए भयंकर है ।! 


इत्यादि में उन विषयों के भेद से भिन्‍न होनेबाला केवल प्रकारों 
का समूह ही अछकार रूप है। ज्ञान का अंश यद्यपि यहाँ विद्यमान है 
तथापि वह अलकार नहीं कहा जा सकता; कारण, उसका चमत्कारी 
रूप सें अनुभव नहों होता ओर यह बात तो सिद्ध ही है कि--उपमा 
आदि का अलरकार होना केवछ चमत्कार के कारण है, जो चमत्कारी 
न हो उसे अलकार नहीं माना जा सकता। सारांश यह कि--उल्लेख 
सं० १ में ज्ञान-समूह फो अलकार साना गया है ओर उल्लेख सं० २ 


( ३१६ ) 
मिश्रित उल्लेख ( सं० १ ) की ध्वनि; जेसे--- 


स्मयमानाननां तत्र तां विलोक्य विलासिनीम । 
चकोराश्व श्वरीकाश्व मर्द परतरां ययु) ॥ 


वहाँ मंदद्यासयुक्त मुखबाली उस विछासिनी फो देखकर चकोर 
और भोौरे परम आनंद को प्राप्त हुए । 

यहाँ एक-एक ज्ञान के रूप में “श्राति? ध्वनित होती है और उससे 
मिश्रित है उन दोनो भ्रांतियो का समुहरूप उल्लेख। आप कहेंगे--इस 
पद्म में तो भ्राति का ही चमत्कार है, अत: उल्लेख छिपाया जा सकता 
है। पर ऐसा नहीं हो सकता। कारण, अनेक कर्ताओं द्वारा अनेक 
प्रकार का ज्ञान ( अर्थात्‌ उल्लेख ), जिसका विषय अन्‍य अलकारो से 
ध्रथक्‌ है--भर्थात्‌ जिसे उल्लेख के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं कहा जा 
सकता, उसका चमत्कार यहाँ भी है। 

उल्लेख ( सं० २ ) की ध्वनि, जेसे--- 


भासयति व्योमगता जगदखिलं कुम्नदिनोविंकासयति । 
कोत्तिस्तव धरणिगता सगरसुतायासमफलतां नयति॥ 


७ 


है राजन्‌ | आपकी कीति आकाश में गईं हुईं सब जगत्‌ को 
प्रकाशित एवं कुम्रुदिनियों को विकसित कर रही है और प्रथ्वी पर गई 
हुई सगर राजा के पुत्रो के परिश्रम को निष्फल कर रही है | 


यहाँ आधार के भेद के कारण एक ही कीति में “चाँदनीपन? तथा 
“समुद्रपन रूपी अनेक प्रकारवाली होना, रूपक से मिश्रित होकर ध्वनित 


होता है | 


उद्लेख समाप्त 


( ३१७ ) 
अपहृति अलंकार 
लक्षण 


उपमेयतावच्छेदक ( 'मुखत्व' आदि ) के निषेध को साथ 
रखते हुए आरोपित किया जानेवाला उपमान का तादूप्य 'अप- 
हू ति! कहलाता है । 

लक्षण का विवेचन 

इस लक्षण में “»««न्घायथ रखते हुए' तक का भाग रूपक में 
अतिव्याप्ति न होने के लिये है। अपहृति में उपमेयतावच्छेदक का 
निषेब होता है; अतः उपमेयतावच्छेदक (मुखत्व आदि और उपमानता- 
वच्छेदक का विरोध प्रतीत होता है और रूपक में तो उपमेयतावच्छेदक 
तथा उपमानतावच्छेदक के एक साथ रहने का बोघ होता है, अत+ 
विरोध निवृत हो थाता है । 

डदाहरण 


स्मितं नेतत्‌ किन्तु प्रकृतिर्मणीयं विकसित 
मुर्ख ब्रते मृहः कुंसुममिदसुद्यत्परिमलम् । 
स्तनइन्द॑ मिथ्या कनकनिमसेतत्‌ फलयुरां 
लता रम्या सेय॑ अ्रमरकुंलनम्या न रमणी ॥ 
यह मंदहास नहीं; किंतु स्वभाव-सखुंदर विकास है। मूर्ख कहता है 
कि--मुख है, यह तो जिसमें से महक उठ रही है ऐसा पुष्प है। रतनों 


की जोड़ी झूठी है, यह तो सोने-सी कांतिवाला फल-युगल है। भतः यह 
अ्रमर-समूह से नमाई जानेवाली सुंदर छता है, रमणी नहीं । 


€ रेश्थ ) 


यह अपहुति समथ्यं-सम्ंक रूप में आए, अवयबो का समूह होने 
के कारण खावयब हे । 


निरवयव अपहू ति, जैसे 


श्याम सितं व सुद्शो न दशो! स्वरुप 
किन्तु सफुर्ट गरलमेतदथाञउमृ्त च। 
नो चेत्कथं निपतनादनयोस्तदेव 
मोह मुदं॑ च नितरां दधते युवानः ॥ 


इ्याम ओर इवेत सुनयनी के नयनों का स्वरूप नहीं है, किंतु स्पष्ट 
, है कि यह जहर ओर अमृत है; क्योकि यदि ऐसा न हों तो इनके 
गिरने से तत्काल ही युवा छोग मोह और जानद को कैसे प्राप्त होते 
हैं ? यह ता विष तथा अमृत का ही काम है। 

यहाँ प्रतिज्ञापूव क कट्दे पदाथ से विपरोत मानने में बाधक ( हेतु ) 
बताया गया है, अतः यह हेत्व॒पह्न्‌ ति है। 


अपहू _ति के भेद 

अपह ति में 'नज्‌ ( नहीं )” आदि के द्वारा साक्षात्‌ » अथवा 
“दुसरे के मत से सिद्ध होने! आदि के द्वारा कुछ व्यवघान से जब्र 
उपमेय का निषेध समझाया जाता है तब प्रायः वाक्य-मेद होता है-- 
अर्थात्‌ एक वाक्य में उपमेंय का निषेध रहता है, दूसरे वाक्य में 
उपमान का तादूप्य । ओर जब वही निषेध मिष, छछ, छड्म, कपठ; 
व्याज, वपु, आत्मा आदि शब्दों से समझाया जाता है तो दोनों बातें 
एक ही वाक्य में आा जाती हैं। इसके अतिरिक्त कहाँ निषेघ पहले 
रहता है, कहीं आरोप पहले । कहीं उपमान का तादूप्य और उपमेय 


का निषेष इन दोनों में से एक शब्द द्वारा वर्णित होता है, दुसरा 
अथप्राप्त। कहीं दोनों शब्द द्वारा वर्णित होते हैं, कहीं दोनों अथप्रात् । 
कहीं दोनों विधेय होते हैं, कहीं दोनो अनुवाद्य | इस तरह अनेक 
प्रकार हो सकते हैं। परंतु वे कोई विशिष्ट विचित्रता नहीं रखते, अतः 
गिनने योग्य नहीं हैं | 


इतने पर भी उनका केवछ प्रफारमात्र दिखाया जाता है। 
उदाहरण के लिये पूर्वोक्त 'सावयव अपहू ति! के उदाहरण “स्मित 
नेतत्‌' ” को लछीजिए। उसमें चार अवयव हैं। उनमें से 
पहले अवयव में निषेध पहले है (और आारोप पीछे ) एवं 
निषेध ओर ताद्ृप्य दोनो शब्द द्वारा बणित और विधेय हैं तथा 
वाक्यभेद है । 


दूसरे अवयव में “वक्ता में रहनेबाली मृखता? के कथन से प्रथमत: 
वक्ता के भ्रम का बोध होता है ओर इस व्यवधान को रखकर निषेध 
का बोध होता है, अतः निषेष अर्थप्रात है और तादूप्य शब्द द्वारा 
वर्णित | विधेयता, वाक्य-मेद और न्षिध का प्रथम होना--ये सब 
पहले अवयब की तरह हैं। ( तीसरे अवयब में सब बातें दूसरे अवयव 
के समान हैं )। 


चोथे अवयव में जारोप पहले है और निषेष पीछे। ओर 
निषेध-आरोप दोनों फा शब्द द्वारा वर्णित होना, विधेय होना और 
वाक्यभेद ये सब्च पहले अवयव के समान ही हैं। 


एक उदाहरण और छीजिए--- 


बदने विनिवेशिता झ्ुजड्ी पिशुनानां रसनामिषेण घात्रा। 
अनया कथमन्यथाञवलीदा न हि जीवन्ति जनां मनागमन्त्राः | 


( ३२० ) 


विधाता ने जीभ के मिष से चुगलखोरों के मुँह में सर्पिणी रस 
दी है, अन्यथा इसके चक्कर में आए छोग मंत्र ( बचने के साधन ) 
से रहित होकर किश्वित्‌ भी क्यों नहीं जीते | 


यहाँ 'जीम ( उपमेय )? का निषेव और सप्पिणी ( उपमान » 
का तादूप्य एक वाक्य में आए हैं। दोनों अर्थप्रातत ओर अनुवाद्य 
हैं। अनुवाद्य इसलिये कि न यहाँ निषेष विधेय है; न तादूप्य, 
किंतु 'रखना? विधेय है । इसी तरह अन्य बातें भी सोच लीजिए । 


अत्युदाइरण 


अपहृ ति के लक्षण में “आरोपित किया जानेवाला” शब्द का अर्थ 
है 'आहार्य निश्चय का विषय किया जाना?--अर्थात्‌ वह पदार्थ ऐसा 
होना चाहिए जिसके विषय में झूठा समझते हुए भी कल्यित निश्चय फर 
लिया गया हो | इससे यह सिद्ध हुआ कि--- 


संग्रामाड्रणसंमु खाहतकिय हि श्वम्भराधी श्वर- 
व्यादीर्णीक्रृतमध्यभागविवरोन्मीलन्नमोनी लिमा । 
अड्भारप्रखरे! करे! कवलयन्‌ सच्यो जगन्मण्डलं 
मात्तण्डो5यमुदेति केन पशुना लोके शशाह्रीकृतः ॥ 


रणांगण में सम्मुख मारे गए कितने ही राजाओं द्वारा 
विदीण हुए मध्यमाग के छिद्र से आकाश की नीलिमा प्रकट हो रही 
है। उस नीलिमा से युक्त यह सूर्य अंगारों के समान कठोर किरणों 
से भुवन-संडछ को तत्काल भस्मसात्‌ फरता हुआ उदय हो रहा है| 
किस पशु ने इसे चंद्रमा न होते हुए. भी जगत्‌ में चंद्रमा कर दिया ? 


इस विरही के वाक्य में 'यह चंद्रमा नहीं, किंतु छिद्रसहित सूर्य 
है? यह तो अपह्ूति की छायामात्र है--आर्थात्‌ अपहतिसा दिखाई 
देता है, अपहृ ति अलंकार नहीं है। कारण, यह ज्ञान एक प्रकार के 
दोध ( बिरह ) से उत्तन्न हुआ है, अतः “जाहाय॑ निश्चय नहीं है। 
किंतु वक्ता को वेसा ही बोध हो रहा है, अतः “अआ्रांति? अलंकार ही है। 


ही नेत्र की 5 हब हल 
अलिममगो वा नेत्र वा यत्र किश्विद्िभासते । 
अरविन्द म॒गाड़ो वा मुख वेद॑ मगीदशः | 


जिसमें भोरा, सुग अथवा नेत्र--कुछ दिखाई दे रहा है, यह 
कमल चंद्रमा अथवा मृगनयनी का मुख है। 


यहाँ 'मुख है अथवा फमलछ ९! इस कवि में रहनेवाले आहारय॑ 
संदेह में मुख के निषेध के साथ जो कमल का ताद्रप्य समझ में भाता है 
वह निश्चय का विषय नहीं है (कितु संदेह का है) अतः उसका 
संग्रह इस लक्षण से नहीं होता । आप कहेंगे-यहाँ उपमेय का निषेध 
किसी पद का अथ तो है नहीं। श्लोक के किसी पद से तो वैसा अर्थ 
निकलता नहीं | पर यह ठीक नहीं । यहाँ “वा? शब्द का अथ निषेध 
ह--यदि कवि फो मुख का निषेष अभीष्ट न होता ( निश्चय अभीष्ट 
होता ) तो “अथवा? करके उसे छिखने की क्‍या आवश्यकता थी १ 


पयस्तापह्ृति अपहति नहीं है । 


अप्पयदी स्ित का खंडन 


अप्पयदीक्षित ने 'कुबलयानंद” नामक ग्रंथ में अपहृति के भेद 
कहने के प्रसंग में 'पयस्तापह्न ति! नामक भेद का निरूपण करते हुए, 
कहा हे | 

२१ 


( ३२२ 2 


“अन्यत्र तस्थारोपाथेंः पर्यस्तापह् तिस्तुसः 
ना<यं सुर्धाशुः कि तहिं सुधांशुः प्रयसीसुखम ॥॥ 


उपमेय में उपमान का आरोप करने के छिये ( उपमान के ) 
अपहृव को “पयंस्तापह्न ति! कहते हैं; जैसे यह ( जाकाश में स्थित 
चंद्रमा ) चंद्रमा नहीं है, तो फिर चद्रमा क्‍या है ? प्रियतमा का मुख ?? 

इस पर विचार किया जाता है। इसे अपहूति का भेद कहना 
उचित नहीं । कारण, यह भेद अपहूति के सामान्यछक्षण में नहीं 
आता । देखिए--- 


“अक्ृ्त यत्रिषिध्याउन्यत्‌ साध्यते सा त्वपह्न तिः। 
उपमेयमसत्य॑ कृता उपमान सत्यतया यत्‌ स्थाप्यते 
साउपहनू तिः । 
आर्थात्‌ उपसेय फो झूठा करके जो उपमान को सच्चे रूप में 
स्थापित किया जाता है वह “अपहू ति! कहलाती है।” 
इस “काव्यप्रकाश” के लक्षण से यह भेद बाहर जाता है ( क्योंकि 
हस भेद में उपमेय को नहीं, किंतु उपमान फो झूठा ठहराया जा रहा 
है)यह तो स्पष्ट ही है । 
इसी तरह 
“विषयापहनवे वस्ल्वन्तरप्रतीतावपहनतिः 
जर्थात्‌ उपमेय के छिपाने पर अन्य वस्तु की प्रतीति को अपह्नू ति कहते हैं ।! 
यह “अलंकार-सवंस्व” में कहा लक्षण भी यहाँ प्रवृत नहीं होता | और-- 
“प्रकृतस्य निषेषेन यदन्यत्वप्रकल्पनस्‌ | 
साम्यदपह्न तिबाक्यमेदामेदवर्ती द्विधा ॥ 


( रेरई ) 


उपमेय का निषेध करके, साहश्य के कारण, अन्य होने की कल्पना 
को “अपहृन ति? कहते हैं | वह वाक्य के भिन्न होने ओर एक होने द्वारा 
दो प्रफार की है” 


बह “चित्र-मीमासा? में छिखा हुआ उन ( अप्पयदीक्षित ) का 
लक्षण भी बेसा ही है--भर्थात्‌ यहाँ प्रबच नहीं होता। 


अतः 'नाय॑ सुधांशः कि तहिं सुधाशु) ग्रेयसीसुखम्‌? इस जगह 
हृढारोप रूपक ही होना उचित है, अपहूति नहीं। कारण, यहाँ 
उपमेयतावच्छेदक और उपमानतावच्छेक दोनो के एक साथ रहने का, 
बिना किसी गड़बड़ के, भान होता है--अर्थात्‌ उपमान-उपमेथ में 
विरोध नहीं भासित होता । यही बात “विमशित्री” में लिखी भी है-- 


न विष विषमित्याइब्ह्मस्व॑ विषश्नुच्यते | 
अन्न विषस्य निषेधपु ब्रह्मस्वविषये आरोप्यमाणत्यादू 
इढ़ारोपं॑ रूपकमेव, नाउपहन तिः । 


अयांत्‌ “जहर को जहर नहीं कहते, किंतु ब्राह्मण के धन को जहर 
कहते हैं! यहाँ प्रथमतः विष का निषेष कर अनंतर उसका अ“ब्रह्मस्व! रूपी 
उपमेय में आरोप किया जा रहा है, अतः यहाँ हृढारोप ( जिमसें 
आरोप दृढ कर दिया गया हो ऐसा ) रूपक ही होना चाहिए, 
अपहू ति नहीं ।”? 


कितु यदि आप कहें' कि--अलंकाररतलाकर”ः की तरह मैंने भी 
प्राचीन मत की उपेक्षा करके इस सेद को अपहृति में ही गिना है, तो 
हम कहते हैं कि--भाहाय तादूप्य का निश्चय तो अपह ति में भी वैसा 
ही है, अतः 'अपहू ति भी रूपक का ही भेद है! यह भी कह डालिए, 
और प्राचीनों के संकोच का त्याग फरिए--कह दीबिए कि वे इस 


( ३२४ ) 


विषय में कुछ समझे ही नहीं | पर ऐसा मान लेने पर भी “चित्रमी 
मासा? में लिखे आपके अपह ति-लक्षण को तो इस उदाइरण में अव्याप्ति 
ज्यों की-त्यो रही--उसका उचर तो आपके पास कुछ है नहीं । 
और यदि “नायं सुधाश्॒। कि तहिं सुधांशुः प्रेयती-सुखम?” इस 
जगह पर्यस्तापह्नू ति? कही जाती है तो उसी अपहू ति में आपके बनाए 
“चित्रमीमांसा? वाले 
“बम्बाबिशिष्ट निर्दिष्टे विषये यद्यनिह् ते । 
उपरज्ञकतामेति विषयी रूपके तदा ॥” 
( अथ लिखा जा चुका है। ) 
इस रूपक के लक्षण की अतिव्याप्ति बजत्॒लेप के समान हो जायगी । 
कारण, लक्षण में 'अनिह्न त ( नहीं छिपाया हुआ )” यह बविशेषण उप- 
मेय का है ओर प्रकृत उदाहरण में छिपाया गया है उपमान; न कि 
उपमेय, अतः रूपक के लक्षण फो यहाँ से हटाने का कोई उपाय नहीं । 


इतने पर भी “चित्र-मीमांसा में प्राचीनो के मत के अनुसार &क्षण 
है और कुबलयानंद में रत्नाकर आदि के अनुसार इस भेद को अपह ति 
कहा गया है इस तरह किसी प्रकार समाधान किया जा सकता है 
करना चाहिए । यह है संक्षेप । 


अन्य भेद्‌ 
अनल्पजाम्बूनददानवष तथेव हप' जनयझनेषु । 
दारिद्रयधमच्षपणक्षमो5यं धाराधरो नेव धराधिनाथ$। 


+ नागेश कहते हैं--इसके जागे कुछ भाग छूट गया है वह सभी 
पुस्तकों में दुलेभ है । 


( ३२५ ) 


मनुष्यों में अत्यधिक सुवण-दानरूपी वृष्टि एवं हष॑ उत्पन्न करने- 
वाला यह, दरिद्रता-रूपी गरमी के क्षय करने में समर्थ मेध है, 
राजा नहीं | 

यह अपहुति सावयव आारोपोंवाली है | 


केवछ आरोप ही अपहृति का साधक हो तो यह अपहृत्ति परंपरित 
भी हो सकती है। जैते-« 


मनुष्य इति मृढेन खलः केन निगदते | 
अय॑ तु सज्जनाम्भोजबनमत्तमतद्भजः ॥ 


कोन मूल “दुष्ट” को मनुष्य कहता है। यह तो सजनरूपी कमरू- 
बन के लिये मत्त हाथी हे--जो उसे तोड़-मरोड़कर विनष्ट कर देता है । 


अपहू ति की ध्वनि 


दयिते ! रदनत्विषां मिषादयि ! तेडमी विलसन्ति केसरा । 
अपि चब्लकवेषधारिणों मकरन्दस्पृहयालवो5लयः ।॥। 


अयि प्रिये | तुम्हारी दंत-कातियों के मिष से ये केसरे सुशोमभित 
हो रहे हैं ओर अलकों का वेष धारण फरनेवाले मकरंद के लछोभी भोरे 
सुशोमित हैं । 


यहाँ ये दंत की कांतियाँ नहीं हैं, किंतु केसर्रो की पंक्तियों हैं! 
और “ये अछक नहीं हैं, किंतु भोरे हैं? ये दो अपहू तियाँ तो क्रमशः 
पूर्वांध ओर उत्राघधे द्वारा प्रकटतया निवेदन कर ही दी गई हैं। इन 
दोनों अपह तियों द्वारा “तू स्री नहीं, किंतु कमछिनी है! यह तीसरी भपहृ ति, 
व्यंजना वृत्ति से, प्रधानतया निवेदन की जा रही दहै--आर्थात्‌ ध्वनित हो 
रही है। फारण, “उस वस्तु से संबंध रखनेवाली वस्तुओं का निषेध ओर 


( ३२६ ) 


आरोप उस वस्तु के निषेघ और आरोप का निवेदन-कर्ता होता है! 
यह बात न्यायप्राप्त है। आप कहैंगे--यहाँ प्रस्तुत ( उपमेय ) और 
अप्रस्तुत ( उपमान ) का, पूर्वार्ध में, 'छुशोमित होना? रूपी क्रिया और, 
उत्तराध में, 'लोभी होना? रूपी गुणइस तरह, एक-एक समान घर्म 
हैं, मौर उनमें प्रस्तुत भप्रस्तुत दोनो का अन्वय होता है; अतः यहाँ 
'ुल्ययोगिता अलंकार!# होना चाहिए। तो आपका यह कहना ठोक है; 
पर वह तुल्ययोगिता यहाँ गौंण रूप में है--उसका यहाँ प्रधानतयां 
चमत्कार नहीं | 
अप्पयदी क्षित के उदाहरण का खंडन 
अप्ययदीक्षित ने अपहृन ति की ध्वनि के विषय में कहां है-- 


“लदालेख्पे कोतृहलतरलतन्वीषिरचिते 
विधायेका चक्र रचयति सुपर्णीसुतमपि । 
अपि स्विधत्पाणिस्त्वर्तिमपम्ृज्येतदपरा 
करे पोष्पं चाप॑ मकरसुपरिष्टाच लिखति ॥ 


किसी नायक का वर्णन है। कवि कहता है--फोतूहलछ से चंचल 
कृशांगी ( नायिका ) ने आपका चित्र बनाया | उस पर दूसरी ( सखी ) 
चक्र बनाकर गरुड बना रही है, ( ऐसे ही समय ) तीसरी, जिसके हाथ 
में प्रेद आ रहे थे झठ से चक्र ओर गरुड़ को मिटाकर हाथ में 
पुष्षमय घनुष और ऊपर मगर लिख रही है । 

# यहाँ नागेश के अक्षरों के अनुसार तुस्ययोगिता अलंकार का 
समन्वय करना ठीक नहीं । बह भत्यंत अशुद्ध है। प्रकृतमान्न अथवा 
अप्रकृतमान्न का एक घर्म में अन्चय तुल्ययोगिता कहा जाता है, अतः 
सुशोमित होने रूपी क्रिया में केसर और भ्रसर का अन्वय होने से 
तुल्ययो गिता मानना चाहिए |-सं० 


( ३२७ ) 


इत्यादिक में अपहृू ति को ध्वनि का उदाहरण देना चाहिए। 
कारण, यहाँ किसी ( अर्थात्‌ दूसरी युवती ) ने चक्र और गढंड लिखकर 
यह अमिव्यक्त किया कि यह साधारण पुरुष नहीं किंतु विष्णु है?। 
पर अन्य ( अर्थात्‌ तीसरी ) युत्रती ने “विष्णु का भी ऐसा रूप नहीं हो 
सकता? इस अभिप्राय से चक्र ओर गुड़ दोनों मिठाकर पुष्पयमय 
धनुष और मगर-रूपी ध्वजा लिखने द्वारा यह अभिव्यक्त किया कि यह 
विष्णु भी नहीं, किंतु कामदेव है ।?? 


यह अप्ययदीक्षित का कथन ऊपर से सुहावना है--गहरे पेठने पर 
इसमें कुछ तत्व नहीं। देखिए, यहाँ प्रथमतः कहा जा रहा है कि 
(किसी ने चक्र ओर गरुड लिखकर यह अभिव्यक्त किया है कि--यह 
साधारण पुरुष नहीं, किंतु विष्णु है।” इस विषय में हमारा कहना है 
कि--अपह ति के दो भाग हैं---उपमेय का निषेध ओर उपमान का 
आरोप | उनमें से उपमानरूपी भाग, जिसका आकार है '्यह विष्णु है 
वह चक्र और गरुड के छिखने से अभिव्यक्त हो सकता है; क्योंकि 
चक्र और गरुड विष्णु से संबध रखते हैं। पर 'यह साधारण पुरुष नहीं 
है? यह उपनेय के निषेघवाला भाग भी इससे अभिव्यक्त होता है-- 
यह नहीं कहा जा सफता। कारण, यहाँ व्यजक ( जर्थात्‌ चक्र ओर 
गरुड का छिखना ) केवछ आरोप के अमिव्यक्त करने में समथ है; 
पूर्वोक्त निषेष के अमिव्यक्त करने में उसका सामथ्य नहीं और न ऐसी 
अभिव्यक्ति अनुभव-सिद्ध ही है कि जिसे ढेकर उसे अभिव्यक्त करने 
के लिये उपाय हू ढना पडे | टू ढने पर भी उसे अभिव्यक्त करने का 
उपायरूप शब्द अथवा अर्थ (इस पद्म में ) मिलता नहीं कि जिससे 
अनुभव के विषय में विवाद भी हो । 


आप कहेंगे--बात यह है कि साधारण पुरुष का निषेध किए बिना 
विष्णु के तादूप्य का आरोप दुधेट है; अतः वह भी अमिव्यक्त होता 


( डरेर८ ) 


है। तो इस कहेंगे कि--ऐसा मानने से रूपक का उच्छेद हो जायगा-- 
दुनिया में उसके लिये कोई जगह ही न रहेगी । कारण, ऐसी दशा में 
'ुख चंद्र है? इत्यादिक में मुख का निषेध किए बिना मुख में चंद्रत्व का 
आरोप कठिन है--यह भी सहज से कहा जा सक्रेगा। यदि वहॉ भी 
मुख का निषेध मान छिया जाय तो अपहृति का विजय हुआ ओर 
सचमुच ही रूपक उड़ गया । 


अब यदि आप कहें कि--'मुख चंद्र है! इस रूपक में मुखत्व 
को साथ रख कर चंद्रमा के ताद्रप्य का आरोप किया जाता है, अतः 
मुख के निषेध फी अपेक्षा नहीं है; क्योकि यदि. निषध किया जाय तो 
दोनो साय-साथ कैसे रह सकते हैं? तो हम कहते हैं--प्रस्तुत में भी 
पूर्वोक्त साधारण पुरुषत्व के साथ साथ विष्णु के तादूप्य का आरोपरूपी 
रूपक ही हो सफता है, जिसका “यह राजा विष्णु है? यह आकार है, 
न कि अपहृू ति, जिसका आकार होना चाहिए “यह राजा नहीं, किंतु, 
विष्णु है ।” यह तो हुई एक बात । 


दूसरी बात फह्दी जा रही है--“यह विष्णु नहीं है, कितु कामदेव 
है? इत्यादि । तो इस भाग में यद्यपि चक्र और गरुड़ के हटाने द्वारा 
धयह विष्णु नहीं है? 'यह निषेध, ओर पुष्पमय घनुष तथा ब्चजा में 
स्थित मगर के छिखने द्वारा 'यह कामदेव है! यह उप्मान का 
आरोप--इस तरह दोनो भाग व्यंग्य हो सकते हैं। तथापि यह 
अपहू ति नहीं है; क्योंकि 


८“(प्रकृतस्य निषेघेन यदनन्‍्यत्वप्रकल्पनम्‌ । 
प्रस्तुत के निषेध द्वारा अन्य की कल्पना (आपह्नति कहलाती है) ।” 


यह तुम्हारा बनाया लक्षण भी यहाँ नहीं घट सकता--दूसरों की तो 
बात ही क्‍या है | कारण, यहाँ जिनका निषेध किया जा रहा है वे 


( रेश६£ ) 


भगवान्‌ विष्णु वर्णनीय नहीं हैं, किंतु राजा वर्णनीय है। अतः विष्णु 
के अप्रस्तुत होने के कारण यहाँ प्रस्तुत का निषेध नहीं है । 

आप कहेंगे--वाह | विष्णु प्रस्तुत क्यों नहीं हैं ? पहले आरोप में 
राजा को विष्णु मान छिया जाने के कारण विष्णु प्रस्तुत हो गए। 
पर यह उचर ठीक नहीं | पहले आरोपित हो जाने मात्र से विष्णु फो 
प्रस्तुत नहीं कहा जा सकता । कारण, वहीं ( चित्रमीमासा में ) आपने 
ही “निषिध्य विषयम्‌ **“** हत्यादि ग्रंथ से (“निषिध्य” पद में आए) 
क्‍कत्वा' प्रत्यय का फल कहते हुए. “'प्रकृ/ पद का अथ “आरोप का 
विषय--अर्थांत्‌ उपमेय” होता है---इस तरह स्पष्ट किया है। और 
काव्यप्रकाश कार ने मी ० 


'प्रकृतं यन्निषिध्यान्यत्साध्यते सा त्वपन्हुतिः । 


इस सूत्र की व्याख्या करते हुए “उपमेय को झुठा करकेन*००« ? 
इत्यादि कथन द्वारा 'प्रकृ?! पद की उपमेय-अथ में ही 
व्याख्या की है । 

आप कहेंगे--यह अपह_ति प्राचीनों के मत से खिद्ध है 
( क्योंकि दंडी ने लिखा है कि--“अपहृ _तिरपह्न_त्य किचिदन्याथ- 
सुचनम्‌--अर्थात्‌ फिसी वस्तु का निषेध करके अन्य वस्तु का सूचित 
करना अपहृ [ति कहलाता है।?”” ) उसी को हम यहाँ व्यंग्य कह रहे 
हैं। सो यह भी “डबते को तिनके का सहारा? ही है। कारण, 
“प्रकृतस्य निषेघेन- «०»? इत्यादिक पूर्वोक्त लक्षण बनाते [हुए आपने 
ही उस अपहू ति का बहिष्कार कर दिया है--यदि आप ध्वनि में 
वैसी अपहृति को ब्यंग्य मानते हैं तो छक्षण भी उसी के अनुसार 
बनाना चाहिए था। 

इतने पर भी यदि आप पूछे कि--उक्त पद्म में कोन अलंकार 
व्यंग्य है ? तो इसका उत्तर यह है कि-यदि इसमें अपहृति के 


( र३० ) 


चमत्कार की अपेक्षा विलक्षण प्रकार फा चमत्कार है ( इस बात को 
आपका हृदय मान ले ) तो अन्य अरछंकार ( अर्थात्‌ रूपक ) मानिए, 
अन्यथा अपहू ति मानिए। आप कहेंगे--तब “प्रकृतस्थ निषेघेन**«? 
आदि पूर्वोक्त छक्षण यहाँ कैसे घटित होंगे ? तो इसका उत्तर 
यह है कि--जब्र आपको यहाँ अपह ति ही मानना है तो अपहति 
का लक्षण ( दंडीन्आादि की तरह ) यह मान छीजिए कि-- 
“चाहे किसी भी वस्तु के निषेष के साथ किया जानेवाला अन्य वस्तु फा 
आरोप अपह्ूू ति कहलाता है।?? 


(सारांश यह कि इन सच्च गड़चबड़ों के कारण यह सब कथन 
सहृदयों के लिये अहृदयद्भम ही है--इससे सहृदयों के हृदय को 
संतीष नहीं हो सकता$ | ) 


अपहृू_ति समाप्त 


#नागेश कहते हैं--पंडितराज का यह कथन विचारणीय है ! 
कारण, दीक्षितजी ने “ढंडी ने तो “अपहूति के साइइ्यमूछ्क होने! के 
नियम का अनादर करके “अपहू _निरपह््‌ त्य किश्निदन्याथंस्चनम्‌” यह 
लक्षण बताकर उदाहरण दिया है “न पञ्च पुः स्मरस्तस्य सदस्न॑ पत्रिणां 
यतः । चंदन चन्द्रिका चन्द्रो गन्ववाहरुच दक्षिणः॥ € अर्थात्‌ काम 
पंचबाण नहीं है; क्योंकि उसके हजारों बाण हैं, चंदन, चाँदनी, चंद्रमा 
ओर मछ्यानिछ आदि )?! इत्यादि आर॑भ करके “व्वदालेख्ये****”? 
आदि पूर्चोक्त उदाहरण दिया है। अतः यह ध्वनि उसी के अनुसार 
होने के कारण इसे अहृद्यंगम कहना ठीक नहीं। (पर नागेश यह 
भूल जाते हैं कि--दोक्षितजी ने लक्षण लो दुंडी का साना नहीं और 
ध्वनि का उदाहरण उनके अनुसार क्‍यों दिया--इस बात का भी कोई 
उत्तर है या नहीं--अनुवादक )। दूसरे, जो “प्रकाश” का विरोध 


उप्रेत्षालंकार 
सलचुरख 


जिसका जिस पदाथ से भिन्न होना यथार्थंतया ज्ञात हो; उस 
पदार्थ की वेसे मिन्न पदा्थ--के रूप में की जानेवाली ऐसी 
संभावना, जो उन दोनों पदार्था' में रहनेवाले किसी सुन्द्र धर्म 
को निमित्त मानकर की गईं हो; 


अथवा 


जिसका जिस धर्म के अभाव से युक्त होना यथाथतया ज्ञात हो, 
उच्च पदार्थ में बैसे धर्म से युक्त होने की ऐसी संभावना, जो उस घममे 


बताया जा रहा द्वै सो भी नहीं । कारण, प्रकाश-कार का 'डपमेय? पद 
धपदार्थ' का उपलक्षण है--- अर्थात्‌ “डपमेयः शब्द से उन्हें कोई भरी 
पदार्थ अर्थ लेना अभीष्ट है। अन्यथा 

“केसेसु बलामोडिज तेण ज समरम्मि जअसिरी गद्विआ। 

जह कन्द्राहि विहुरा तस्स दर्द कंठक्षम्मि खंठविआा || 

( एक राजा का वर्णन दे--डसने संग्राम में बलात्कार से जयरूचमी 
का वैसे ग्रहण कर लिया, जैसे कि युफाओं ने उसके विघुर (स्त्री रहित) 
वैरियों को अपने कंठ ( अदर के हिस्से ) में इृढ़ता से स्थापित कर 
छिया। )” 

इस उदाहरण में “बैरी ( #भपने-भाप ) भागकर नहीं गए, किंतु 
गुफाएं उससे पराजय की खंभावना करके उन्हें नहीं छोड़तीं--यह 
अपहू ति अभिव्यक्त द्ोती है? यह प्रकाशकार का अंथ असंगत हो 
जायगा € क्योंकि यहाँ डपमेय का अपहृव नहीं है ) । 


# काव्यप्रकाश में ( स्ववम्‌ «अपने आप ) शब्द नहीं ह---अनुवादक ) 


( ३३२ ) 


के साथ रहनेवाले किसी सुंदर धर्म को निमित सानकर की गईं 
हो; 'उठ्रक्षा' कहलाती हे । 
लक्षण का विवेचन 
“लोकोत्तरप्रभाव॑ त्वां मन्‍ये नारायण परम्‌। 

( हे राजन्‌ ! ) आपका प्रभाव अछोकिक है, अतः में आपको 
सर्वोत्कृष्ट नारायण ( इंश्वर ) मानता हैं ।?? 

इस स्थल पर बसे प्रभाव को नारायण में न रहने फी संभावना की 
दशा में ( अनुमान की ) सामग्री ( व्व्याप्ति ज्ञान आदि ) के अभाव 
के फारण अनुमान का उदय न होने से “प्रायः यह नारायण होना 
चाहिए? यह संभावना उत्पन्न होती है। इस संभावना में अतिव्याप्ति 
न होने के लिये लक्षण में 'जिसका जिस पदार्थ से भिन्न होना यथार्थतया 
ज्ञात हो! यह अंश लिखा गया हे | इस अंश से प्रकृत सभावना का 
आहायें ( बाधित जानते हुए कल्पित ) होना बोधित होता है। इस 
आहाय॑ होने का फल यह हुआ कि-- 


'रामं स्निग्धतरश्यामं विलोक्य वनमण्डले । 
प्रायो धाराधरो5य स्यथादिति नृत्यन्ति केकिनः ॥ 


अत्यंत चिकने श्याम वर्णवाले राम को देखकर, “संभव है यह मेघ 
हो? यह समझकर, वनप्रदेश में, मोर नाच रहे हैं । 


इस संभावना में, एवं ( इसी पद्म का उत्तराध ) 
धाराधरधिया धीर नृत्यन्ति सम शिखावलाः | 





# धघूओं देखकर आग का अनुमान करने में “जहाँ जहाँ धघूओं हो 
वहाँ अग्नि द्ोता है?” इच बात का ज्ञान व्याप्ति का ज्ञान कहता है। 


मेघ समझकर मोर मंद-मंद नाचते रहते थे ।? 

(यो बदल दें तो ) इस शअ्रांति में अतिव्याप्ति नहीं हुईं । 
वदन-कमलेन बाले ! स्मितसुषमालेशमावहसि यदा | 
जगदिह तदैव जाने दशाधबाणेन विजितमिति ॥ 

हे बाले | जब तू घुख-कमल द्वारा मंदहास की शोभा का एक लेश 
धारण करती है, मै उसी समय जान लेता हूँ कि---इस जगह, जगत्‌ 
को फामदेव ने जीत लिया--यहों थो फोई आवेगा उसे किस्त खानी 
ही पड़ेगी ।* 

इस प्थ में जो जगत के जय फी संभावना है उसमें अतिव्याप्ति न 
होने के छिये लक्षण में “उन दोनों पदार्थों में रहनेवाले किसी सुंदर धम 
को निमिच मानकर' यह अंश लिखा गया है। यहाँ यद्यपि मंदहास 
रूपी घर्मं संभावना को उठाता है तथापि वह 'जगत्‌” रूपी संभावना 
के विषय और “जीत लिया? रूपी संभावना के विषयी € भारोपित किए 
जानेवाले पदाथ ) दोनों में साधारणरूप से रहनेवाला घम नहीं है, 
अतः यहाँ लक्षण की अतिव्यासि नहीं होती । 


इसी से--» 


व्रायः पतेदू दययोः शकलीभवेद्‌ ग्लोः 
सहाउचलैरम्बुधिमिः सखलेद गोः । 
नून॑ ज्वलिष्यन्ति दिश समस्ता 
यद्‌ द्रोपदी रोदिति हा हतेति॥ 


संभव है, स्वर्ग गिर पड़े, चंद्रमा के टुकड़े हो जायें, पहाड़ों ओर 
समुद्रों सहित इथ्वी विचलित हो जाय और बहुत संभव है कि समस्त 


( ३३४ ) 


दिशाएँ जछ उठे; क्‍योंकि द्रौपदी “हाय | मरी !!! कहकर रो 
रही दै।! 

यहाँ भी रोने के कारण-रूप 'केश पकड़ने” आदि से उत्पन्न पाप को 
निमित मानकर उठाई हुई 'स्वर्ग गिरने! आदि की संभावना में लक्षण 
की अतिव्याप्ति नहीं होती | कारण, पापरूपी निमिस्त, 'स्वग? रूपी विषय 
और “गरने! रूपी विषयो--इन दोनो में, समान रूप से रहनेवाला घर्म 
नहीं है । 


धप्रायः यह हू ठ होना चाहिए?, “बहुधा यह पुरुष हो सकता है? 
और “दूर खड़ा यह देवदत्त सा प्रतीत होता है? इत्यादि में क्रमश; 
निशचलता; चचछता और एक विशेष प्रकार के आकाररूपी समान धर्म 
को निमिच मानकर होनेवाली संभावना में लक्षण की अतिव्यात्ति हो 
सकती है, अतः निमिच्चधम को “छुंदर!ः विशेषण दिया गया है। इन 
संभावनाओं का नि्मिच-धर्म सुंदर ( अर्थात्‌ कवि की प्रतिभा से निर्मित ) 
नहीं है, अतः इन्हें उत्प्रेक्षा नहीं कहा जा सकता । 


रूपक के बोध में अतिव्याप्ति न होने के लिये लक्षण में संभावना! 
पद लिखा गया है| रूपक का बोध संभावनारूप नहीं, किंतु निश्चयरूप 
होता है | 


उद्पेक्षा दो प्रकार फी है--एक पम्युस्परेक्षा, जिसमें किसी पदार्थ 
की किसी अन्य पदाथ के रूप में उ्पेक्षा की जाती है; ओर दुसरी 
धर्माट्ेक्षा, जिसमें किसी घम की किसी ऐसी धर्मी में उत्प्रेक्षा की जाती 
है जिस धर्मी फा उस घम के साथ फोई संबंध न हो। पम्युग्रेक्षा 
तादात्म्य ( अभेद ) संबंध द्वारा होती है ओर पधर्मोंत्रेक्षा अन्य संबध 
€ सामानाधिकरण्य > साथ रहने ) द्वारा । इन दोनों उत्प्रेक्षारओं के 
संग्रह के लिये पथकू.पृथक दो लक्षण छिखे गए हैं। उनमें से पहला 
लक्षण का धम्युस्नेक्षा हैं और दूसरा धर्मोस्रेक्षा का । 


उत््र्षा के भेद 


वह उद्प्रेक्षा दो प्रकार की है--वाच्या और प्रतीयमाना ( अथवा 
गम्म्या )। जहा उद्प्रेक्षा की सामग्री ( संस्कृत में ) इब, बूनम्‌, मन्ये, 
जाने, अवैमि, ऊहे, तकयामि, शंके, उत्प्रेक्षे इत्यादिक ओर क्यडः 
अचारक्विप्‌ आदि ( एवं हिंदी में मानो, मनहु, मनु, सान्सी-से, निहचे 
आदि ) उ्प्रेक्षा-प्रतिपादक शब्दों सहित हो वहाँ वाच्योट्प्रेक्षा कहलाती 
है ओर जहाँ प्रतिपादक शब्द न हों, किंतु केवछ सामग्रीमात्र हो वहाँ 
प्रतीयमाना उत्प्र क्षा ( अथवा गस्योत्प् क्षा ) कहलाती है। 

जहाँ सामग्रा न हो ओर केवल उत्प्रेक्षाप्रतिपादक शब्द हों, «वहाँ 
केवल “पभावना? मानी जाती है, उद्प्रेक्षा नहीं । 

ये दोनों उत्प्रेक्षाएं प्रत्येक तीन-तीन प्रकार की हैं--स्वरू- 
पोष्रेक्षा, देतूत्रेक्षा ओर फल्ोत्पेक्षा | 

संसार के सब्र पदाथ जाति; गुण; क्रिया और द्रव्यरूप तथा इन 
चारो के अभाव रूप हैं। इन पदार्थों की, अभेद संबध द्वारा अथवा 
अन्य किसी संबंध द्वारा, जाति, गुण, क्रिया और द्रव्यरूप--प्रथक्‌-प्रथक 
अथवा समिलिंत शब्द द्वारा वणित और सिद्ध अथवा साध्य--धर्मा को 
निर्मित मानकर, यथासंभव, ज्ञाति, गुण, क्रिया और द्रव्यरूपी विषयों 
में उत्प्रक्षा करना स्व॒रूपांठ्रक्षा कहलाती है। 

पूर्वोक्त प्रकार के पदार्थों की, पूर्वोक्त प्रकार के पदार्थों में, पूर्वोक्त 
प्रकार के निमिचों द्वारा, यथासंभव, देतुरूप से अथवा फलस्वरूप से 


सभावना की जाय तो, क्रमशः हेतृत्प्रक्षा और फल्ोस्रेक्षा 
कहलाती है। 


इन उत्प्रेक्षाओं का शरीर कहीं सिद्ध होता है और कहीं साध्य--- 
अर्थात्‌ सिद्ध करना पड़ता है; इस तरह ऐसे बहुतेरे विकल्य बन सकते 
हैं| तथापि यहाँ उनका दिग्दशन मात्र कराया जाता है। 


( ३३६ ) 
ै ७ 
१-धम्युत्नन्षा के उदाहरण 
स्वरूपोस्म्रेक्षा 


(१ ) आख्यायिका में; जात्यवच्छिन्नस्वरूपोत्प्रक्षा जैसे--- 


तनयमेनाकगवेषणल्ंबीक्ृतजलधिज रप्रविष्टह्िमगिरिश्ु जाय- 
मानाया भगवत्या भागीरथ्याः सखी । 


( यह यमुना ) उस भगवती गंगा की सखी है, जो, मानो, 
अपने पुत्र मैनाक फो ढूँढने के लिये लंबी की हुई और समुद्र के उदर 
में घुसी हुई, हिमालय पव॑त की भुजा है| 


यहाँ यदि गंगा"शब्द को एक व्यक्तिव्वाचक माना ज्ञाय तो 
गंगारूपी द्रब्य में और यदि फल्प-मेद से अनेक व्यक्तियों का वाचक 
माना जाय तो जाति में, हिमाचल से संबंध रखने वाले 'भुजत्व” जाति 
से अवच्छिन्न ( विशिष्ट ) पदार्थ € अर्थात्‌ “मुन्ना! ) की, अमेद संबंध 
द्वारा, उत्प्रेक्षा की जा रही है। 


इस उत्प्रेक्षा में गंगा में रहनेवाले---श्वेतता, शीतछता, लंबा होना 
और समुद्र के उदर में प्रविष्ट होना रूपी--चार घर्मा को, निमित्त 
बनाने के लिये उनका हिमालय की भ्ुजा रूपी विषयी में रहना सिद्ध 
करना आवश्यक है ( क्योंकि जो धर्म विषय-विषयी दोनों में न रहता 
हो वह उद्परेज्षा का निमिच नहीं बन सकता--यह बात पहले छिखी 
जा चुकी है ), उनमें से र्वेतता और शीतलतारूपी अनुपात्त ( शब्द 
द्वारा अवर्णित) घमम तो हिमाचल से संबंध रखते ही हैं, 
( क्योंकि ये दोनों बातें हिमाचल में स्रमावसिद्ध हैं) अत+ उनका तो 
भुजा में रहना स्वतः सिद्ध हो जाता है (क्‍योंकि जिसके जैसे अन्य 
अंग होंगे वेसी ही सुना भी होगी ) । 


( ३३७ ) 


ऊच रहे दो घम-- चंबा करना! और भ्समुद्र के उदर में प्रविष्ट 

होना! । उनका भी भुजा में रहना सिद्ध करने के छिये “( अपने ) पुत्र 
मैनाफ के ढू ढने? रूपी फल की उत्प्रेक्षा की गई है; कारण, ( भुजा ) 
हूँ हने का साधन है--इस बात का ज्ञान (भुजा के ) छबे फरने और 
समुद्र के उदर में प्रविष्ट होने के अनुकूल प्रवत्न का उत्पन्न करनेवाला 
है--अर्थात्‌ यह समझ लेने से कि--हाथ ह्ोंढ़ने का साधन है, 
उसका ( हू ढ़ने के लिये ) लंबा फरना और समुद्र के उदर में घुघना 
सिद्ध हो जाते हैं। इस तरह सिद्ध हुए विषयी ( हिमाछूय की भुजां )* 
में रहनेवाले “लंबे पन! और ५समुद्र में प्रविष्ट होने! रूपी धर्मों के 
साथ विषय (गंगा ) में रहनेवाले स्वभावसिद्ध छंबे पनः ओर 
ध््मुद्र के उदर में प्रविष्ट होने! का अभ्ेद मान छिया जाता है, जो कि 
अतिशयोक्ति रूप है। सो इस तरह अतिशयोक्ति द्वारा वें घम साधारण 
सिद्ध हो कर उत्प्रेक्षा के निमिच बन जाते हैं । हे 


आप कहेंगे--इस पद्म में खद्ूपो्प्रेक्षा क्यों बताई जा रही है? 
फल (हू ढ़ने)) की भी तो उत्प्रेक्षा है, अतः फलोट्प्रेक्षा क्यों नहीं 
मानी जाती $ इसका उचर यह है कि--फलोट्पेक्षा न मानने के 
दो कारण हैं। एक तो उत्प्रेश्षित किए जानेवाले फल (ढ्वॉढ़ने ) द्वारा 
सिद्ध किए गए निमिच ( हंबे होने और समुद्र के उदर में घुसने ) से 
उठाई गई '्स्वरूपोट्प्रेक्षा! ही यहाँ विधेय है, अतः चमत्कार का विश्राम 
वहीं जाकर होता है, फल्ोत्प्रेक्षा में नहीं । दसरे, उत्प्रेक्षा के प्रतिपादक 
€ 'भुज्ञायमान” शब्द के अंतर्गत ) प्रत्यय ( क्यडझः ) का फछ के साथ 
अन्वय नहीं है, किंतु भुजा के साथ अन्वय है ( और यह नियम है 
कि जहाँ उद्पक्षावाचक्त का अन्वय फल के साथ हो वहाँ फलोस्प्रेक्षा 
ओर जहाँ स्ररूप के साथ हो वहाँ स्वरूपोप्रेश्षा होती है )। अतः 
यहाँ स्वव्पोत्मेष्ला कहना ही उचित है, क्योंकि उद्पेक्षावाचक का 
श्र 


( रेशे८ ) 


अन्त्रय जातिरूप पदार्थ--भुजा--के साथ है; हूं ढ़ने! रूपी गरू के 
साथ नहीं । 


इस जात्युद्रेक्षा में विषय का निगरण ( अध्यवसान ) नहीं है, 
क्योंकि विधयवाचक पद (गंगा ) एथकू विद्यमान है; और उपात्त 
( छंब्रा करना और समुद्र के उदर में छुपना ) तथा अनुपाच 
( इवेतता और शीतलता ) दानो प्रकार के गुणरूप ( इवेतता और 
शीतलता ) और क्रियारूप ( लंब्रा करना और घुसना ) धर्म निम्तति 
हैं। इस उत्प्रेक्षा का विशेषणों सहित शरीर साध्य ( कबि-कल्पित ) है; 
कारण, वस्त॒ुतः पहाड़ के कोई ऐसी भुजा नहीं होती । 


(२ ) अमेद संबंध से गुणस्व॒रूपोत्रेक्षा। जैते-- 


अन्भोजिनीवान्धवनन्दनायां कूजन्‌ बकानां समजो बिरेजे । 
रुपान्तराक्रान्तगृहः समन्‍्तात्‌ पुझली मवज शुक्वइ इवाउ5श्रयार्थी ॥ 


(क) 


सूर्य-नंदिनी ( यमुना ) में कूनता हुआ बयशुल्लों का झंड ऐसा 
सुशोमित हुआ, मानो, घर ( जल ) दूसरे रंग (श्याम ) से आक्रांत 
हो गया है, अतः सच तरफ से इकट्ठा हो रहा आश्रय को इच्छावाला 
शुक्छगुण ( श्वेतवर्ण ) हो । 

यहाँ 'एकन्न स्थित! और “कूजने! से युक्त बकत्व जाति से अवच्छिन्न 
( बगुलारूपी ) विषय--अर्थात्‌ जातिरूप पदाथ--में इफट हो रहे 
शुक्छ गुण की अमेद संबंध से उद्पेक्षा है। 


यहाँ बगुलों में कूजना, निर्महता और इकट्ठे होना तीन घम हैं। 
ये घर्मं जब तक शुक्ल गुण में न हो तब तक बगुलों और शुक्लगुण का 
अभेद सिद्ध होना कठिन है। इसलिये उनका विषयी ( शुक्लगुण ) में 


€ ३३६ ) 


रहना सिद्ध करना अपेक्षित है। उनमें से निमछठता अनुपात धम है, 
वह, किसी तरह, उद्प्रेक्षित किए जानेवाले विषयी ( शुक्छयुण ) में 
सिद्ध हो जाती है। अब रहे 'कूजना? और “इकट्ठ होना! ये दो धम। 
इन दोनों धर्मों के सिद्ध करने के छिये 'घर के दूसरे रंग से आक्रांत 
होने? की ओर “आश्रय की इच्छावाले होने? की हेतुरूप से उद्प्रेक्षा की 
की गई है। यहाँ भी पूर्वोक्त उदाहरण की तरह स्वभावधिद्ध घर्मा का 
कल्पित धर्मो के साथ अभेद मान लेने से ये दोनों धम साधारण हो जाते 
हैं| इसी तरह अन्यत्र भी तकना कर छेनी चाहिए। पहले उदाइरण 
में जेसे फल के उत्प्रेक्षित होने पर भा फलोट्प्रेक्षा नहीं मानी जाती, वेसे 
यहों भी हेतु के उद्पेक्षित होने पर भी देतूस्पेश्षा नहीं माना जाती; 
क्योकि वह विधेय नहीं है। 

( ३) ( अमेद संबंध से ) किया-स्वरूपोत्मश्ञा जैते-- 
कलिंदजानानोरभरेज्घेमरना बकाः ग्रकामं ऋतभूरिशब्दाः । 
ध्वान्तेन वैरादिनिगी ययाणाः क्रोशन्त मन्ये शशिनः किशो रा: ॥। 

यमुना के जल-समूह में आधे डूबे ओर यथेष्ट कोलाइल करते 
बगुले ( ऐसे प्रतीत होते हैं ), मार्नों, वेर के कारण अंधकार द्वारा 
निगले जाते चंद्रमा के बच्चे चिल्ला रहे हों | 

इस पद्च में, जो छोग ( नेयायिकादिक ) शाब्द बोध में प्रयमांत 
फो विशेष्य मानते हैं उनके मत से-- 

'कालिंदी के जल में आधे ड्बे! ओर 'कोलाइल करते! इन दो विशे- 
धर्णो से अभेद संसर्ग द्वारा संबद्ध बगु ले (उत्प्रेक्षा के) विषय हैं। उनमें, 
पहले, अंधकार जिसका कर्ता है और वैर जिसका हेतु है ऐसी “निगलना! 
क्रिया के कर्म से अभिन्न रूप में उत्प्रेक्षित ( अर्थात्‌ “निगलूना? क्रिया 
के कर्म रूप में माने हुए ) “चंद्रमा के बच्चों! की अभेदोस्मेक्षा होती दे; 


( रें४० ) 


और तदनंतर उनमें 'चिल्लाना क्रिया के कर्चा होने! रूपी घम की 
उद्पेक्षा की जा रही है। साराश यह कि--इस पद्म में दो उद्यपक्षाएँ 
हैं-- एक 'बगुलों मे चद्रमा के बच्चों” को, दूसरी बगुलों से अमिन्न 
चंद्रमा के बच्चो में चिल्छाने! की | उनमें से पहली धपम्पुत्पेक्षा है और 
दूसरी है धर्मोत्म क्षा | 

अब यह नियम है कि--जहाँ भभेद संबंध द्वारा धम्युस्प्रेक्षा हो 
वहाँ विषय और विषयी दोनो में रहनेवाला साधारण घम्म उत्प्रक्षा 
का निमित्त होता है; और जहाँ अभेद के अतिरिक्त अन्य किसी 
सबंध से उद्मय क्षा होती है वहॉ--अर्थात्‌ घर्मात्पेक्षा में--उस उत्प्रेक्षित 
धम के साथ रहनेवाला अन्य धम, जो विषय में रहता हो, निमित्त 
होता है। ऐसी दकश्ञा में प्रस्तुत पद्य में, “चिल्छाने? रूपी धर्म की 
उत्प्रेक्षा में, उसके साथ रहनेवाला घमं है “निगलना क्रिया का फम 
होना--अर्थात्‌ निगछा जाना; इस धर्म को विषय (बणुर्लों ) में 
रहनेवाला सिद्ध करना चाहिए. ( अन्यथा यह उत्प्रेक्षा का निमित्त नहीं 
बन सकता )।॥ इस बात को सिद्ध फरने के छिये अनुवाद्य रूप में 
( बगुलों की ) चद्रमा के बच्चों से अभिन्न होने की उद्प्रेक्षा की गई है। 
सारांश यह कि--वहाँ धर्मोत्प्रेक्षा प्रधान है, उसे सिद्ध करने के लिये 
धम्युत्रेक्षा छाई गई है | 


इस धम्युत्पेज्ञा का निमित्तन-्धर्म है अनुपाच श्वेतता--भर्थात्‌ 
श्वेत होने के कारण बगुलो की चद्रमा के बच्चों से अमिन्न मान छिया 
गया है-। अब जैसे विशिष्टोपमा में उपमान-उपमेय के विशेषणों तथा उन 
विशेषणों के विशेषणों फा ( शब्दतः न होने पर भी ) अर्थंतः साहश्य 
मान छिया जाता है, ऐसे ही यहाँ भी बगुलारूपी विषय के विशेषण 
'आधे डूबने! और उसके विशेषण “यम्रुना-जरूः का, मूछ € अर्थात्‌ 
निमित्तरूप ) उद्प ज्षा के विषयी “चंद्रमा के बच्चों” के विशेषण “निगलने” 


( ३४१ ) 


और उसके विशेषण “अंधकार” के साथ अरथतः अमभेद है--अर्थात्‌ 
(आधे डूबने! को “निगलने' से ओर “यमुनाजछ? को “अंधकार? से अभिन्न 
मान लिया गया है | 


इस तरह बगुलों का “अंधकार द्वारा किया जानेब्राठा निगलना! 
सिद्ध हो जाने पर उद्प्र क्षा 'चिल्छाने! का विवाह हो जाता है; क्योंकि 
जब बगुलों को चद्रमा के बच्चे मानकर उनका अंधकार द्वारा निगला 
जाना मान लिया गया तो उनका “चिह्छाना? बन जाता है। (यहाँ 
“चिल्‍्लाने! ओर “कोछाइलछ करने! का भी बिंब-प्रतितरिंब-भाव के फारण 
अमेद दे--यह बात भी ध्यान में रखिए | 


नेयायिकों के मत से शाब्द बोध 


तब इस पद्म के शाब्द बोध का आकार यह हुआ कि-- 

( क ) काढिदी के जछ में आधे ड्बे मोर कोलछाहइलछ करते--इन 
दोनो से अभिन्न बगुले, अंधेरे से निगले जा रहे और चद्रमा के बच्चे-- 
इन दोनों से अभिन्न ( होकर ) “चिल्छाने? रूपी क्रिया के अनुकूछ चेश 
से युक्त हैं । 

इस शाब्द बोध फो सरत्न शब्दों में-- 

काछिंदी के जल में आधे डूबे मर कोलाइल करते बगुले, मानों, 


अंधेरे से निगले जा रहे चद्रमा के बच्चे हैं। अतएव वे, मानो, चिल्ला 
रहे हैं | 
वैयाकरणों के मत से शाब्द बोध 
(ख ) यह तो हुई शाब्द बोध में प्रथमात पद को विशेष्य मानने- 
बालों--अर्यात्‌ नेयायिकों--की बात । अब जो छोग “तिडन्त' में (भाव! 
( क्रिया ) को प्रधान मानते हैं उन--अर्थात्‌ वैयाकरणों--के मत की 
बात सुनिए | उनके विचार से यहाँ अमेद संबंध से चिल्लाने? रूपी 


( ३४२ ») 


क्रिया की उत्मेक्षा है। इस उत्प्रेक्षा में शाब्दब्नोध हो चुकने के बाद, 
शाब्दभोध में बगु्लों के विशेषणरूप में आया हुआ भी 'काछाइल फरनां 
उत्पर क्षा के विषयरूप में उपध्यित होता है ओर इस उपस्थिति का 
कारण है अध्यवसान | अर्थात्‌ यथपि यहाँ शाब्दबोध के अनुसार 
“धचिल्लाने! रूपी विषयी का विषय 'कोलाहर करना” नहीं हो सकता, 
तथापि “चिल्लाने? रूपी क्रिया में 'कोछाहछ करना” भी प्रविष्ट मान लिया 
गया है, जैसे कि भतिशयोक्ति में उपमानवाचक शब्द से ही उपमेय 
भी ले छिया जाता है | 


इस मत के अनुसार “चिह्छाने? रूपी क्रिया में पूर्वोक्त विशेषणों 
से युक्त बगुले विशेषण बनते हैं और वेसे बंगुलों में पूर्वोक्त विशेषण से 
युक्त चंद्रमा के बच्चे विशेषण रूप बनते हैं। इस शाब्द बोध में साक्षात्‌ 
चद्रमा के बच्चे ही क्रिया में विशेषण रूप से अन्वित नहीं हो सकते, 
कितु बगुलों के विशेषणरूप बनकर अन्वित हैं, क्योंकि यदि “चंद्रमा के 
बच्चों? का क्रिया में साक्षात्‌ अन्वय कर दे तो बगुछों का अन्यय 
( कहीं ) नहीं हो सकता--वे छटठकते ही रह जाये | इसलिये प्रस्तुत--- 
बगुलों--का क्रिया में अन्बथ और अप्रस्तुत--चंद्रमा के बच्चों--का 
बगुलो में अन्वय माने बिना निर्वाह नहीं । अतः वैयाकरणों के मत से 
इस पद्म का 


शाब्द घोध--“अँपेरे से निगछे जा रहे और चंद्रमा के बच्चे-- 
इन दोनो से अभिन्न एवं कॉलिंदी के जल में आधे डूबे ओर कोलाहछ 
करते--इन दोनों से अभिन्न बगुले जिसके कत्ता हैं वह चिल्लाना” यह 
होता है।इस शाब्द बोध को 


सरल शब्दों में-- “अंधेरे से निगले जा रहे चंद्रमा के बच्च रूपी 
भर कालिंदी के जल में आघे ड्बे तथा कफोल्हछ करते बगशुलों का 
चिह्छाना” यों कह सकते हैं । 


( रे४३ ) 


विषय और विषयी के विशेषणों का, इस मत में भी; पूर्वोक्त मत 
के अनुसार ही, बिंत्र प्रतिबिंबरमाव द।रा अभेद माना जाता है। 
इसी तरह+- 


राज्यामिषेकमाज्ञाय शम्बरासुरवेरिणः । 
सुधाभिजंगतीमध्यं लिम्पतीव सुधाकरः ॥ 
चॉदनी का वर्णन है--कामदेव का राज्याभिषेक समझकर चंद्रमा, 


मानों, सुधा ( अमृत + आरास, कलई ) द्वारा शथ्वी (के मध्यमाग को 
पोत रहा है। 


यहाँ भी चंद्रमा उत्प कक्षा का विषय है, उसमें वेसे 'पोतने! के 
कत्त त्वरूपी घर्म--भर्थात्‌ 'पोतनेः--की उत्प्रेक्षा की जा रही है-- 
यह एक तिद्धात है; और चंद्रमा की किरणों का व्याप्त होना विषय है, 
उतमें जिसका चंद्रमा कर्चा और सुधा करण है उस 'पोतने”! की अभमेद 
संबंध से उद्रेज्ञा की जा रही है--यह दुसरा सिद्धांत है। 

उनमें से-- पहले मत के अनुसार “'वेत बनाने! रूपी निमित्त का 
इस पद्च में उपादान नहीं है, अतः इस उद्प्रेक्षा में निमित्त अनुपात है 
और विषय ( चंद्रमा ) उपाच, क्योंकि उसका पद्म में वणन है। 
दसरे मत:में भी निमिच तो वही है, अतः अनुपात्त है ही, पर इस मत 
में विषय ( चद्र-किरण्णों का व्याप्त होना ) मी अनुपात है; क्योंकि वह 
निगीर्ण है--उसका “पोतने! द्वारा ही ग्रहण कर छिया गया है। बस, 
इतना भेद है । 

( ४) अभेद संबंध द्वारा द्रत्यस्वरूपोत्म क्षा; जैसे-- 
कलिन्दशेलादियमाप्रयागं केनाउपि दीर्घा परिखा निखाता । 
मन्ये तलस्पशेविहीनमस्थामाक्ाशमानीलमिद विभाति ॥ 
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यमुना का वर्णन है। कवि कहता है--कछिंद पर्वत से लेकर 
प्रयाग पर्यत किसी ने, यह लंबी खाई खोद डाली है। मानो, इसमें 
( अगाघ होने के कारण ) नीचे के हिस्से के स्पश से रहित यह 
( यम्चुना-जछ के रूप में ) गहरा नीला आकाश प्रतीत हो रहा है | 

यहाँ “नीलेपन” और “लबेपन्' को निमित्त मानकर यमुना में आकाश 
के अभेद की उद्प्रेक्षा की गईं है। आकाश एक है, अतः “आकाशत्व! 
आकाशरूप[पदाथ ही है, जातिरूप नहीं; कारण अनेक में रहनेवाला घम ही 
जातिरूप हो सकता है, एक में रहनेवाला नहीं । सो आकाशत्व आफाशस्वरूप 
द्रव्य है, अतः इस पद्च में (द्रव्योत्मेक्षा' हुई | आप करहेंगे--आाकाशत्व को 
आकफाशरूप ही क्यों माना जाय ? शब्द फा आश्रय होना? आकाशत्व 
का स्वरूप क्‍यों नहीं माना जाता ? हम कहते हैं--ऐसा मानना अनुभव 
विरुद्ध है। आकाश शब्द का अथ “शब्द के आश्रय! रूप में ही उपस्थित 
होता हो ऐसा नहीं है। 'शब्द का आश्रय*ः अथ न समझने पर भी 
आकाश दब्द से ही हमें आकाश पदाथ का बोध हो जाता है--अतः 
आकफाशत्व को शब्द का आश्रयत्व रूप! मानना उचित नहीं । 

आकाश में 'नीलेपन! रूपी निमित्त-धर्म को सिद्ध करने के लिये इस 
पद्य का तीसरा चरण ( “नीचे के हिस्से के स्पर्श से रहित? यह विशेषण ) 
निर्माण किया गया है ( क्‍योंकि भाकाश के नीला दिखाई देने का कारण 
उसके पँंदे तक दृष्टि न पहुँचना है) ओर आकाश में 'लंबेपन! रूपी निमिच 
धर के सिद्ध करने के लिए इस पद्म का पूर्वार्ध बनाया गया “है । अर्थात्‌ 
“इतनी लबी खाई खोदना? छिखा गया है ( क्योकि खडु के अनुसार 
ही उसके अंदर का आकाश होता है ) । 


जाति आदि के अभावों की उत्प्र क्षा; जैले-- 
(१) बाहुजानां समस्तानामभाव इव सूत्तिमान्‌ । 
'._ जयत्यतिबलो लोके जामदम्न्यः प्रतापवान्‌ ॥ 


( दे४५ ) 


समस्त क्षत्रियों का, मानो, मूत्िमान्‌ अभाव हो ऐसे महापराक्रमी 
प्रतापी परशुराम, संसार में, सबसे उस्ह्ष्ट हैं। 


इस पद्च में क्षत्रियत्व जाति से अवच्छिन्न के अभाव ( अत्यंता* 
भाव ) की, क्षत्रियत्व जाति के विरोधी होने को निर्मिच मान कर; 
उत्रक्षा की जा रही है। यदि इसी पद्म में “अभाव इव* के स्थान पर 
“विनाश इव! पांठ कर दिया जाय तो यही पत्र धध्वंखाभाव! की 
उत्प्रक्षा का उदाहरण हो जायगा । 


(२) ओर यदि इसी पद्म का पहछा चरण 'समस्तलो कदुःखानाम्‌ 
“सब लोगों के दुःख के? इस तरह बना दिया जाय तो यही पद्च 
गुणाभाव की उद्पक्षा का उदाहरण हो जायगा; क्योकि “दुःख? 
गुण है। 


(३) चौरजनकाली भिजेलदाली भिस्तथा वत्रे | 
जगदखिलमपि यथा55सी न्िलोंचनवर्गंसगंमिव ॥ 


आकाश; फाजल-सी काछी मेथों की पक्तियो से ऐसे घिर गया, जैसे, 
मानो, सारे संसार में नेन्नहीनों के थो्कों की स॒श्टि हुई हो--अर्थात्‌ 
मेघाडम्बर के मारे सच छोग अंधे हो गए, कोई किसी को दिखाई नहीं 
देता था । 


यहाँ नेत्र-संबंधी ज्ञान से सवंथा रहित होने? को निमित्त मानकर, 
अंततो गत्वा क्रिया ( दिखाई देने ) के अभावरूप धम की उद्म्रेक्षा 
की जा रही है | 


(४ ) इसी तरह द्वव्याभाव की उत्प्रक्षा भी स्वयं तोच लेनी 
चाहिए । 


५ रे४६ ) 


गे्च्ा 
मालोर 
उत्प्रेक्षा माठारूप भी हो सकती है; जेसे -- 


हिनेत्र इव वासव३ करयुगो विवस्वानिव 
द्वितीय इच चन्द्रमाः श्रितवपुर्मनोभूरिष । 
नराकृतिरिवाम्बुधिगु रुरिय क्षमामागतो 
स॒ुतो निखिलभूसुरैजेयति कोडपि भूमीपतिः ॥ 
मानो दो ऑखवाला इंद्र हो, मानो दो कर (हाथ--किरण ) 
वाला सूय हो, मानो दूसरा चंद्रमा हो, मानो देह-घारी कामदेव हो, 
मानो मनुष्य के से आकारवालछा समुद्र हो ओर मानो प्रथ्वी पर आए 


बृहस्पति हों ऐसा, समस्त ब्राह्मगो से प्रशंसित कोई ( अनिबंचनीय ) 
राजा स्वोत्कृष्ट है । 


यहाँ राजा में रहनेवाले 'दो ऑखवालापन” आदि घम इंद्र आदि 
के साथ अभेद के विरोधी हैं --क्योंकि इंद्रादिक में वे बाते नहीं हें; 
अतः विरोध मिटाने के लिये आरोपित किये जानेवाले इंद्रादिक में भी 
उनका आरोप करके, उन धर्मों को साधारण कर दिया गया है । 


आप कहेंगे--यहाँ उपमाही क्‍यों नहीं मान केते ? हम कहते हैं--. 
यहाँ उपमा का निरूपण नहीं हो सकता। कारण, उपमा मानने पर 
इद्रादिक को “दो आँखवाले? आदि कहना निरथक हो जायगा; क्योंकि 
उपमा तो विना उन विशेषणों के भी हो सकती है। आप कहेंगे--- 
“दो आँखवाला होने! भादि के रूप में की जानेवाली साधारणता उपमा 
सिद्ध करने के लिये है--भर्थात्‌ ये तो उपमा के साधक सामानघर्म 
हैं।तो यह ठीक नहीं। कारण इनके न होने पर भी व्यंग्य परम 
ऐश्वर्य” आदि के द्वारा उपमा सिद्ध हो सकती है। दूसरे, ये धर्म सुंदर 


( रैं४७ ) 


( चमत्कार-जनक ) भी नहीं ओर कवि इन्हें, उपमा के साधक मानता 
भी नहीं। यहाँ “दो ऑखबाछा होने? आदि धर्मों से इंद्रादि की तुझना 
कवि को अभिप्रेत नहीं; क्योंकि 'दो आँखवाला होने के कारण यह राजा 
इंद्र के समान है? इस बात को मूर्ख भी मानने को तैयार नहीं ( यदि 
ऐसा ही हो तो (रामू? नाई ओर “थाम? कुम्हार भी इंद्र के समान 
क्यों न कहे जायें ? ) इसी तरह “दूसरा होने? आदि का चंद्रादिक में 
आरोप भी उपमा मानने पर निरथक हो जायगा; क्योंकि सहश पदार्थ 
तो दूसरा होता ही है । 


हों, अभेदज्ञान में ये सब विशेषण काम के हो सकते हैं; क्योंकि 
अभेद-ज्ञान में हमें ये बोध प्रतिकूल पडते हैं, क्‍यों कि--हंद्र हजार आँखो- 
वाला है, सूथ सहखफर (सह किरण वाला) है, चद्रमा विधाता की सृष्टि 
में एक है, कामदेव शरीर-रहित है, समुद्र जलरूप है एवं बृहस्पति 
स्व में रहता है; और राजा में ये बातें हैं नहीं; फिर उनके साथ प्रकृत 
राजा का अमभेद कैसे हो सकता है ? उसे दूर करने में इन विशेषणों का 
उपयोग है | अतः यहाँ उत्प्रेक्षा ही है, उपमा नहीं । 

एक समभने की बात 

इसी पत्म में से यदि 'इब? शब्द हटा लिए जाय तो यही पद्म 
दृढारोप रूपक का, यदि ( “इव'! शब्द रहे ओर ) उपमारनों के विशेषण 
( 'दो आाँखवाले होना? ) आदि इठा लिए. जायें तो उपमा का ओर 
यदि 'इव” शब्द और पूर्वोक्त विशेषण दोनों ही हटा छिए जाय तो 
शुद्ध रूपक का उदाहरण हो सकता है। यह समझ लेने की बात है | 


इस तरह 'स्वरूपोत्पेक्षा? का संक्षेप दिखाया गया है | 
हेतृत्मक्ष 
त्प्रक्षा 
अब द्देतूस्पेक्षा को छीजिए । जाति ेतूसप्रे क्षा; जैठे-- 


( ३४८ ) 


त्वत्यतापमहादीपशिखा विपुलकज्जलैः ॥ 
नून॑ नभस्तले नित्य नीलिमा नूतनायते ॥। 


( दे राजन्‌ | ) मानो, आपके प्रतापरूपी महादीपक की छो (शिखा) 
के विपुल काजलों से आकाश में 'नीलापन? नित-नया सा होता रहता है। 

इस पद्च में “नीलेपन' के साथ उद्पेक्षित 'काजलों? की हेतुरूप में 
उद्प्रेज्षा की गई है। ( अतः यह जातिनद्वेतूत्रेक्षा है ) 

इस पद्म में यदि “विपुल-कज्जले;? के स्थान में “कज्जललेपने:? 
पाठ कर दिया जाय तो यही पद्म क्रिया-हेतूट्रेक्षा का उदाहरण 
हो जायगा । 


गुण-हेतूट्रेक्षा; जैते-- 


परस्परासड्सुखान्नतभश्र्‌ व पयोधरो पोनतरो बशूबतुः 
तयोरमृष्यन्नयमुन्नतिं परामबेमि मध्यस्तनिमानमश्वति ॥ 


नतभ्रू के दोनो स्तन, मार्नों परस्पर आसक्त होने--ब्रढ़ बढ़कर 
मिल जाने--के सुख से अर्त्यत पुष्ट हो गए हैं। मानों, उनकी अत्यंत 
उन्नति फो न सहता हुभा मध्यभाग ( कठि-प्रदेश ) कृशता फो 
प्राप्त हो रहा है | 

यहाँ, पूर्वाध में, 'छुख” रूपी गुण का हेतु होना तो पंचमी विभक्ति 
( 'सुखात्‌-सुख से! ) द्वारा ही बता दिया गया है। उच्चरार्ध में घर्मी 
( मध्यमाग ) के विशेषणरूप में अनुवाद्यरूप से आए गुण 
( सहन#-क्षमा के ) “अभाव? का हेतु होना अ्थंप्राप्त है। जैसे 'खानेवांला 
अथवा खा रहा ( मनुष्य ) तृत्र होता है! इत्यादि वाक्यों में “खाने? 
आदि का तृप्ति आदि के हेतु होना अथतः प्राप्त हो जाता है-- 
अथांत्‌ ऐसे वाक्यों में ते? 'कारण' आदि छाब्दों के न होने पर भी 


( रे४६ ) 


जेंसे “खाने के कारण तृत्त हो रहा है? इत्यादि, समझ में भा जाता है 
बही बात यहाँ भी है । 
अथवा जेसे-- 
व्यागुख्जन्मधुकरपुश्च मज्जु गीता- 
पा पातिरे 
माकरण्य स्तुतिम्ुुद्यत्त्रपातिरेकात्‌ । 
आभूमीतलनतकन्धरारि मन्ये<- 
रण्ये5स्मित्नवनिरुहां कुठुम्बकानि || 
इस बन में, अच्छी तरह गुंजारते भोरी के झडों द्वारा ( अपनी ४ 
प्रशंशा सुनकर, मानो, उत्पन्न हुई रूजना की अधिकता के फारण,, 
वृक्ष-समूह; अपनी गरदनें एथ्वीतछ तक झकाए हुए हैं। 
( यहाँ “अधिकता? रूपी गुण के हेतु होने की उद्पेक्षा है। ) 
क्रियाहेतूत्पेज्ञा; जेसे-- 
महागुरुकलिन्दमही धरोद्रविदारणाविभेवन्महापात- 
कावलिवेन्ननादिव श्यामलिता । 
यमुना का वर्णन है--( जो यमुना ) महागुरूु ( जन्मदाता ) 
'कुलिंद! पवत का उदर विद्री्ण करने से उत्पन्न महापातकों की पंक्ति के. 
प्राप्त हो जाने के कारण, मानो, फाली हो गईं है। 
द्रव्यहेतूत्रेक्षा; जेसे-- 
वराका य॑ राकारमण इति वल्गन्ति सहसा 
सरः स्वच्छ मन्ये मिलदसतमेतन्मसभ्ुजाम्‌ | 
अप्ुष्मिन्‌ या काइपि घुतिरतिघना भाति मिषता- 
मियं नीलच्छायादुपरि निरपायाद्‌ गगनतः ॥ 


( ३५० )2 


कवि कहता है--जिसकी, पामर छोंग “परी पृण्णिमा का पति 
( चद्रमा ) है! इस तरह प्रशंसा करते हैं इसे, मै, अमृतयुक्त देवताओं 
का स्वच्छ सरोवर मानता हूँ । इसके अंदर देखनेवालों को जो अत्यंत 
गहरी ( अतएव काछी ) चमक दिखाई देती है, यह चमक ( उसके ) 
ऊपरवाले प्रतिबधरहित नोलकातियुक्त आकाश के कारण है। 

यहाँ अमृत-सरोवर के रूप में उद्परेज्षित चंद्रमा में, नीछता के 
अंतः प्रविष्ट ( नीलता द्वारा ग्रहण किए गए, ) 'कंछक” की ( अमृत- 
सरोवर के ) ऊपरवाके आकाश के कारण से होने की उद्यक्षा की 
जा रही है । 

इस उदाहरण से प्राचीनो का यह प्रवाद ( भफवाह ) कि--द्रव्य 
की देतुरूप में उद्येक्षा नहीं होती, उड़ जाता है। 


जाति आदि के ही अभावषों की हेतुतट्प्रेक्षा 
जाति के अभाष की हेतूह्प्रेक्षा; जेसे-- 
नितान्तरमशीयानि वस्तूनि करुणोज्कितः । 
काल; संहरते नित्यमभावादिव चन्ुषः | 
काल, अत्यंत सुद्र वस्तुओं को, मानो, नेत्र न होने के कारण, 


निदय होकर नित्य सहार करता रहता है--यदि आऑख होती तो उससे 
यह ऋ्र काय न बन पड़ता । 


यहाँ काल के स्वाभाविक संहार में "नेत्रों के अभाव? की हेतुरूप में 
उद्प्रेक्षा की गईं है । 
निःसीमशोभासोभाग्यं नतांगया नयनद्वयम्‌ । 
अन्योन्यालोकनानन्द विरहादिव चश्वलम्‌ ॥ 


( ३५१ ) 


सीमारहित शोभा के सोभाग्य रूप। नतांगी के दोनों नेत्र, 
मानों, परस्पर देखने के आनंद से रहित होने के कारण, चंचल 


हो रहे हैं। 


यहाँ गुण (“भानंद! ) के अभाव की देतुरूप में उतद्प्रेक्षा की 
गई है । 


जनमोहकरं तवा5उलि मन्ये चिकुराकारमिदं घनान्धकारम । 
वदनेन्दुरुचामिहा5प्रचारादिव तन्‍्वद्धि! नितान्तकान्तिकान्तम्‌।। 


सखी नाग्रिका से कहती हे--हे सखि | छोगों के मोहित 
करनेवाले तेरे केशों के आकार में, में, यह गहरा अधंकार मानती हूँ-- 
अर्थात्‌ यह केश नदीं, किंतु अंवकार है। हें कृशागि, मानो, यहाँ 
मुखरूपी चंद्रमा की काति का प्रचार न होने के कारण यह अंधकार 
गहरी नीली कांति से मनोहर हो रहा है। 


यहाँ, उच्दरार्ध में, क्रिया ( अ्रचार! ) के भमाव की हेतुरूप 
में उत्प्रक्षा की गई है ओर प्वाध में तो (मीमांसर्कों के हिसाब 
से; क्‍योंकि वे >“घकार को प्रथक्‌ पदाथ मानते हैं ) जाति से 
अवच्छिन्न पदार्थ की, अथवा ( नेयायिकों के हिसाब से; 
क्योंकि वे अंधकार को तेज का अभावरूप मानते हैं ) जाति से अव- 
च्छिन्न के अभाव की स्परूपोत्प क्षा ही है। 


न नगाः काननगा यहुदतोषु त्वद्रिभूप-सुदतीषु । 


शकलीमवन्ति शतघा, शह्ू, श्रवरेन्द्रियाभावात्‌ ॥ 


कवि कहता है--( राजन्‌ | ) आपके झज्रु-राजाओं की झुंदरियों 
के रोने पर जंगलों के दृत्चों ( अथवा पहाड़ों ) के जो सैकड़ों टुकडे 
नहीं हो जाते, मानों, इसका कारण कर्णेद्रिय का अभाव है| 


( ३५२ ) 


यहाँ कर्णद्रिय जाति, गुण ओर क्रियाओं से मिन्न है--वह इन 
तीनों में से एक भी नहीं । विवेचन करने पर वह आकाशस्वरूप सिद्ध 
होती है, जो कि एक द्रव्य है। अतः आकाश का अभाव द्रव्याभाव 
हुआ, उस अभाव की यहों हेतुरूप में उद्य ज्ञा की गई है। उद्पक्षा का 
'/निमिच है “टुकडे होने! रूपी क्रिया का अभाव । 


यह है हेतृप्प्रत्ञा का संक्षेप । 
फलो स्प्रेक्षा 


जाति-फलोत्पेज्षा; जैसे-- 
दिवानिशं वारिशि कण्ठदघ्ने दिवाकराराधनमाचरन्ती । 
वच्षोजताये किस पद्मलाक्‍्यास्तपश्वरत्यम्बुजपद क्तिरेषा ॥ 


कवि कहता है--दिन-रात गछे भर पानी में सूर्य की आराधना 
करती हुईं यह यह कमलो को पंक्ति, क्या सुनयनी के स्तनत्र के छिये 
तप कर रही है । 


यहाँ 'स्तनत्व” एक अंग ( स्तन ) में रहनेवाला धर्म है। ( मूल 
में ) 'ता? ( और भाषा में 'त्व! ) प्रत्यय का अर्थ जाति है; कारण, 
€्व” ओर '्ता? प्रत्यय जिस शब्द के साथ लगाए जाते हैं, उनका 
उस शब्द के अथ के प्रवृततिनिमित्तरूप भाव मे विधान होता है ( ओर 
प्रवृत्तिनिमिच जाति, गुण क्रिया ओर द्वव्य--इस तरह कुछ चार 
प्रकार के हैं, उनमें से 'स्तन” का प्रवृत्तिनिमिच जातिरूप है, अतः यहाँ 
(व अथवा “ता? प्रत्यय का भ्थ जाति हुआ ) । उसी जातिरूप अर्थ 
की, यहाँ ( कमलों के ) स्वाभाविक घमं--जल में रहने--से अभिन्न 
मानी हुई तप करने? रूपी क्रिया के फलस्वरूप में उत्प्रेत्ञा फी जा रही 
है। अतः यह जाति-फलोप्रेन्ना है | 


( ३२५४४ ) 


( यहाँ 'छुख” रूपी गुण की फल रूप में उ्प्रेक्षा स्पष्ट ही है। ) 
क्रियाफलोपेक्षा, जैसे--- 


हालाहलकालानलकाकोदरसंगति करोति विधुः । 
अभ्यसितुरमिव तदीयां विद्यामद्यापि हरशिरसि ॥ 


आज दिन भी महादेवजी के शिर पर स्थित चंद्रमा मानों उनकी 
विद्या ( मार डालने ) का अभ्यास करने के लिये विष, प्रढयानल और 
सॉपो की संगति कर रहा है | 


यहाँ विरही के वाक्य में 'अम्यास करने? रूपी क्रिया का फलरूप 
होना ( मूल में ) 'तुमुन! प्रत्यय ( भाषा में “के लिये! प्रत्यय ) द्वारा 
प्रतीत द्वोता है । 


इसी तरह लक्ष्य के अनुसार यथासंभव अन्य उदाहरण भी दिए 
जा सकते हैं | 


जाति-आदि के कारण उत्प्र्ञा के भेद निरथंक हैं 


यहॉ-जाति आदि भेदों के उदाहरण ( अलंफारसवंस्वफार आदि ) 
प्राचीन विद्वानों के अनुरोध से दे दिए गए हैं। बस्तुतः तो इनके 
चमत्कार में कोई विलक्षणता नहीं है, अतः इन उदाहरणों की कोई 
आवश्यकता नहीं । कारण, चमत्कार की विलक्षणता केवल हेतु, फल 
ओर स्वरूप--इन तीनो भेदों मे ही है। अर्थात्‌ बस्तुतः उत्प्र क्षा के 

ओर बिक बिक नस र 
हेतूत्क्षा, फल्नोञ्क्षा ओर स्वरूपोस्मक्षा ये ही तीन भेद होने 

का न ३ 
चाहिएँ, अन्य भेद निरथक हैं । 


गस्योस्प्रेक्षा ब्यडः उ्योस्प्रेक्षा नहीं है 


पूर्वोदाह्नत पद्मों में ही 'रव”ः आदि उद्पेक्षावाचकत शब्द छोड़ 
दिए जायें तो प्रतीयमाना (गम्या 3 उद्पेक्षाएँ हो सकती हैं, क्‍योंकि वहाँ 


( ३५५४ ) 


अंततः, केवछ अथ के बल पर उत्प्रेक्षा माननी पड़ती है। पर साथ ही 
इतना और समझ छीजिए कि यहाँ प्रतीयमाना अथवा गम्या का अथ व्यंग्य 
नहीं है। साराश यह कि यहों व्यंग्यात्व का श्रम उचित नहीं | कारण; 
प्रस्तुत में व्यग्योत्प्रक्षा का कोई प्रसंग नहीं--यहाँ तो सामग्री के प्रचल 
होनेके कारण अरथंतः प्राप्त उत्प्रेत्ला का वणन है । 


धर्म के उदाहरण 


हे ३ छा 6 
धमस्वरूपोप्परेक्षा; जैसे -- 


निधि लावण्यानां तव खलु मुख निर्मितवतो 

महामोह॑ मन्ये सरपिरुहसनोरुपचितम । 
उपेक्ष्य ताां यस्माद्रिधुमयपकरमादिह कृती 

कलाहीन दीन॑ विकल इव राजानमतनोत्‌ ॥ 


सोदय के निधिरूप तुम्हारा मुँह बना चुकने पर, में समझता हूँ, 
ब्रह्मा को महामोह उमड़ आया, क्योकि इसने कुशछ होते हुए भा, 
तुम्हारा उपेक्षा करके, कछाओं से द्दीन ओर दीन चंद्रमा को, धन्चराए 
की तरह, राजा# बना दिया--उसे सूझ ही न पड़ा कि राजा बनाने 
के योग्य तुम हो अथवा चंद्रमा । 

इस पद्य में पूर्वार्ध में शर्मा रूपी घर्मी में 'मोहः रूपी धर्म की 
उद्येज्ञा की गई हैं। उस घर्म की थपिद्धि के लिये उत्तरा्ध॑ में उसके 
साथ रहनेवाके धर्म के रूप में “बिना विचारे करने? का ग्रहण किया 
गया है। साराश यह कि 


९ चंद्रमा का संस्कृत में (राज्ञा! भी एक नाम है; उसे लेकर यह 
उद्पेक्षा को गईं है । 


( डे५०६ ) 


इस उद्प्रेत्ञा का निमित्त धर्म है 'ब्रिना विचारे करना?, जो फ़ि 
मोह! से साथ रहनेवाला धम है। 


निमित्त-पर्म के विषय में कुछ विचार 


उ्प्रेक्षा में जब स्वरूप विषयी होता है तब--भर्थात्‌ जहाँ स्वरूपो- 
ध्रक्षाहोती है वहाँ, निमिचरूप में आनेवाछा घर्म, उपमा की ही 
तरह, बिंब-प्रतिबिंत्-माव आदि भेदों से युक्त होता है। वह पर्म 
कहीं उपाच ( शब्द द्वारा वणिंत ) और कहीं अनुपाच (अथतः प्राप्त) 
होता है। 


किंतु जहों हेतु ओर फल विषयी होते हैं वहॉ--भर्थात्‌ हेतूद्तक्षा 
फल्लेद्य क्षा में तो उसी धर्म के प्रति हेतु ओर फल का निरूपण होता 
है, अतः वह धर्म कल्पित होने पर भी ( स्वामाविक भी हो सकता है), 
उत्प्रेक्षा के (विषय? में रहनेवाले स्वाभाविक घम से अभिन्न माना जाता 
है ओर वही उद्येज्ञा का निमित्त होता है। अतः वह धर्म उपात्त ही 
होता है, अनुपात नहीं । अन्यथा हेतु और फरक का भन्वय होगा 
किसके साथ ९ 


( सारांश यह कि--स्वरूपोत्रेक्षा में निमित्त-धर्म उपाच और 
अनुपात दोनो रूपों में रह सकता है, पर हेतूद्यक्षा और फलोग्रत्ना 
में उसका उपाच होना अनिवाय है; क्योंकि वहाँ हेतु जोर फल उसी 
धम के सिद्ध करने के छिये वर्णन किए. जाते हैं---उसके वर्णन के बिना 
हेतु और फल का वर्णन ही असंबद्ध हो जाय | ) 


शाब्द बोध 
शाब्द बोध के विषय में मतभेद 


१ 
प्राचीनों का मत 


उप्रेक्षा के विषय में प्राचीनो ने और आधुनिकों ने अनेक प्रकार 
के सिद्धांत स्थिर किए हैं। उनमें से प्राची नों का सिद्धांत यों है+- 


विषयी की विषय में उद्पक्षा सबंत्र ( चादे विषय घमिरूप हो 
चाहे घमंरूप ) अभेद संबंध से ही होती है, अन्य किसी सबंध से नहीं । 
इस बात को वे यों सिद्ध करते हैं कि--“धर्मिस्वरूपोर्म क्षाः के उदाहरण 
“मुख मानो चंद्रमा हैं? इत्यादिक में तो विषयी--चंद्रमा--का 
विषय--मुख--में अमेद स्पष्ट ही है। कारण, दो प्रातिपदिकाथों का 
मेद-संबंध द्वारा साक्षात्‌ अन्चय व्युसत्ति के विरुद्ध है। यह उद्परक्षा 
उपाचविषया है; क्योंकि यहाँ विषय--'मुख”ः---शब्द द्वारा प्रतिपादित 
है। सो 4धर्मिस्वरूपोत्प क्षा' में अभेद संबध से उत्प्रक्ला मानने में कोई 
संदेह है नहीं | इसी तरह 


“अस्यां मुनीनामपि मोहमूहे भृगुमंहान्‌ यत्‌ कुचवशेलशोली | 
नानारदाह्ादि मुख श्ितोरुव्योसो महाभारतसगंयोग्यः ॥। 


दमयंती का वर्णन है। नर कहता है--दमय॑ंती के विषय में में मुनियों 
के भी मोह की तकना करता हँ--मैं सोचता हूँ कि इसे देखकर उन्हें 
भी अवश्यमेव मोह हो गया, क्योंकि महान ( पूजनीय, बस्तुतः--बड़ा 
भारी ) “झगुः ( एक ऋषि; वस्तुतः--बिना किनारे का ढछाव, जिसे 


( ३५८ ) 


ओऔ ७ 


राजस्थान में 'भरूँ झाँप! कहते हैं ) (इसके) कुचरूपी पहाड़ का सेवन 
कर रहा है। मुत्र 'नानारदाहांदि! (नारद को संतुष्ट न करे ऐसा 
नहीं, किंतु अवश्य संतुष्ट करनेवाला; वस्तुतः--अनेक दाँतों के कारण 
आनंदजनक ) है। और “महाभारतसर्गयोग्य” ( महाभारत बनाने की 
योग्यता रखनेवाला, वस्तुत३--“महामभाः” # महान्‌ कांतिवालां ओर 
'रतसगयोग्यः नूरति की सृष्टि के योग्य ) “व्यास! ( कृष्ण द्वेपायन; 
वस्तुत;--विस्तार ) ने इसकी जॉधों का आश्रय ले रखा है |?” 


इस “नेषधकाव्य के पद्म में जो 'घम-स्वरूपोत्म क्षाः € मुनिर्यों में 
मोह फी उद्पक्षा ) है, उसमें भी मुनियों से सबंध रखनेवाले अन्य 
किसी धम ( देखने! आदि ) रूपी विषय में दमयंतो-विषयक मोह 
( रूपी विषयी ) फी अभेद संबंध से ही उ्प्रक्षा है। रही यह बात 
कि--फिर यहाँ विषय ( “देखने” भादि ) का वर्णन क्यों नहीं ९ 
सो इसका उत्तर यह है कि--यह उद्पतक्षा साध्यवसाना है-यहाॉ 
विषय विषयी के अंतः प्रविष्ट है, अतः उसका ग्रहण न करना संगत है-- 
अ्थांत्‌ ऐसा फरने में कोई असंगति नहीं | इस उद्पत्षा का निमिच 
धर्म हे 'उन-उन अंगो में म्रॉनर्यों फी चित्त बृत्ति का आवक्त हो 
जाना! | 


( उनका कहना है कि ) इसी तरह-- 
“लिम्पतीव तमो5ज्ञानि वर्षतीवाउज्जनं नमः | 
अंधकार, मानो, श्रंगों फो ( काले रंग से ) पोत रहा है; आकाश, 
मानो, काजल बरस रहा है [”? 


इत्यादि किसी कवि के पद्म में प्रथमांत 'कर्चा? ( अंधकार और 
आकाश ) में प्ोतना! और '्वरसना? रूपी क्रियाओं के “कचुत्व 
( कर्ता होने )! की उद्प्रक्षा नहीं है । कारण, वह ( कत्तुत्व ) आख्यात 


( ३५६ »> हे 


0». 


( तिह +5“लिम्पति! जादि में पति? आदि प्रत्यय ) के अर्थ ( आश्रय ) 
का विशेषण है; अतः वाक्य का प्रधान अश नहीं, किंतु एकदेश है। 
सो मुख्य न होने के कारण यहाँ “कु त्वः रूपी धर्म की उद््रेक्षा नहीं 
कही जा सकती । ओर न 'पोतने' आदि के कर्चा की अमेद संबंध 
द्वारा ( अधकार आदि में ) उत्प्रक्षा ही कही जा सकती है; क्योंकि 
“रचा? भी क्रिया# का विशेषण है, अतः प्रधान नहीं है। कऋ्रिंतु यहाँ, 
जिसका “अंधकार? कर्ता है और “अंग! कम है उस “थरोतने' (रूपी क्रिया) 
की, तथा जिघका आकाश कर्ता है और काजछ कर्म है उस धबरसने! 
( रूपी क्रिया ) की उत्प्रेक्षा की जा रही है। उन दोनो उद्मेक्षित किए 
जानेवालो--अर्थात्‌ गेतने! और “रसने!-द्वारा, जिसका अंधकार 
कर्चा है वह “व्याप्त होना? ( रूपी क्रिया ) जो इस उत्प्रेक्षा का विषय 
है, निगीर्ण ( उदरस्थ ) कर छिया गया है, अत: उस-व्याप् 
होने -को यहाँ नहीं लिखा गया । तात्ायये यह कि “अंधकार व्याप्त हो 
रहा है? इस वाक्य के स्थान पर कवि कह रहा है कि--“अंधकार, मानो, 
अंगो को ( काले रंग से ) पोत रहा है! और “आकाश, मानो, काजक 
बरस रहा है!, अतः वास्तविक “व्याप्त होने? को उद्पयक्षा का विषय 
ओर पोतने? तथा “बरसने! को बिषयो माना जाना चाहिए ओर वह 
“व्याप्त होना? इन्हीं शब्दों से सूचित हो जाता है, अतः डसे प्रथक्‌ 
नही छिखा गया है। अतएव ऐसे ऐसे स्थलो में यह € उत्प्रेक्षा ) 
अनुपाचविषया कहलातो है। इस उत्पेक्षा का निमिच-घर्म है “काले कर 
डालना? आदि; सो वह तो अनुगत्त है ही । 
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4& याद रखिए कि चैयाऋरणों के मत से वाक्य भर में क्रिया 
ही प्रधान होती है और अन्य सब॒ शब्दों के अर्थ उसके विशेषण 
दोते हैं । 


( ३६० ) 


( सारांश यह कि-प्रांचीनों के हिसाब से धर्मोंत्रक्षा भी अमभेद 
संबंध से ही होती है ओर उसके विषय तथा निमिध घम सदैष 
अनुपात्त ही रहते हैं। घर्म प्रायः दो प्रकार के होते हैं--गुणरूप और 
क्रियारूप; उनमें से गुणरूप धर्म की उ्प्रक्षा का उदाहरण है उपयुक्त 
धेषध! का पद्म और क्रियारूप घमं की उद्येज्ञा का उदाहरण है 
“डिम्पतीव तमोडच्भानि**** *? यह पद्म | ) 

अतएव मम्मट भट्ट ने-- 

“सम्भावनमथोस्मक्षा प्रकरतस्य समेन यत्‌ । 

प्रस्तुत विषय की उसके सहृश के साथ संभावना को उद्प्रक्षा 
कहते हैं |? 

यह लक्षण बनाकर “हिम्पतीवब तमोक्ञानि' *“** ? इस उदाहरण के 
विषय में कहा है कि--“व्यापनादि लेपनादि-रूपतया संभावितम्‌ « 
अर्थात्‌ यहाँ “याप्त होने! आदि की 'पोतने” जादि के रूप में संभावना 
की गई है।? 

यह तो हुई स्वरूपोत्म क्षा की बात । इसी तरह««« 


“उन्मेषं यो मम न सहते जातिबेरी निशाया- 
मिन्दोरिन्दीवरदलदशा तस्य सौन्दयंदपः । 
नीतः शान्ति प्रसममनया वकक्‍्त्रकान्त्येति हर्षा- 
ल्ञग्ना मन्‍ये ललिततनु ! ते पादयोः पत्मलक्ष्मीः । 


नायक नायिका से कहता है-- पद्म समझता है कि) «जो रात्रि 
में मेरे विकास को सहन नहीं करता उस मेरे जन्‍्मवैरी चंद्रमा का 
सुंदरतासंबंधी अभिमान, इस कमरूदरूनयनी ने ( अपनी ) मुख-काति 
द्वारा, बलातू, शांत फर दिया । मानो, इस हर्ष के कारण, हे छलितितनु, 
पद्म की शोभा तेरे पेरों में चिपट पड़ी है ।” 


( ३६१ ) 


इत्यादिक प्राचीनो के पद्म में, जो द्वेतूत्म क्षा है, उसमें भी, शोभा! 
रूपी विषय में केवछ 'हष? रूपी हेतु की उत्प्रेज्ञा नहीं की जा रही है, 
'किंतु 'इ्ं जिसका हेतु हे उस चिपटने' आदि विषयी की, अभेद 
संबंध द्वारा, स्वाभाविक 'चिपटने! आदि विषय में, उत्प्रेज्ञा की जा 
रही है--भर्थात्‌ पद्म की शोभा जो पेरों में स्वभावतः चिपटी ही हुईं 
है, न कि हए के कारण; उस स्वमावतः चिपटने में #हथे के कारण 
'चिपटने! ( जो कि कल्पित है ) की उत्प्रेक्षा की जा रही है। 


किन्तु जो छोग ( हर्ष के कारण चिपटनेरूपी ) काय (जो चेतन 
का कार्य है ) फो उद्पेक्षा का निमिच मानते हैं, उनके विषय में 
प्राचीनों का कथन है क्--उन्हें भी यह अवश्य कहना पडेगा कि 
( हर के कारण चिपटने! रूपी विषयी का) विषय ( पेरों ) में 
रहनेवाले उसके सजातीय ( “स्वाभाविक चिपटने? ) के साथ अमेद 
माना गया है। कारण; जन्म तक ये दोनों चिपटने”! एक नहीं माने 
जायेंगे तब तक 'चिपटना” उद्पेन्षा का निमिच केसे बन सकता है ! 
क्योंकि निमिच बननेवाला धर्म विषय और विषयी दोनों में अभिन्न 
रूप से अवश्यमेव रहना चाहिए, अन्यथा हेतुरूपी विषयी घम ( पद्म की 
शोभा के चिपटने ) साथ रहनेवाले कार्य ( इ् के कारण चिपटने ) 
के विषय (पैरों ) में न रहने के कारण उठ्प्रेक्षा ही न हो सकेगी | 
अर्थात्‌ उन्हें भी 'स्वाभाविक चिपटने' को “हर्ष के कारण चिपटने! के 
अंतः प्रविष्ट ( अभिन्न ) माने बिना तो गति है नहीं । अतः जो कुछ 
हमने बताया है वही प्रक्रिया उचित है। 


इसी तरह--- 
“चोलस्य यद्भीतिपलायितस्य मालत्वच कण्टकिनो वनान्ताः । 
अद्यापि कियाउन्ुभविष्यती ति व्यापाटयन्‌ द्रष्ड्रमिवाइच्षराणि ॥ 


( ३६२ ) 


राजा शृसिहदेव का वर्णन दै-जिसके डर से भगे हुए 
चोल-नरेश के ललाट की चमड़ी फो, केटीले वन-प्रदेशों ने, 
अब भी “न जाने यह क्या अनुभव करेगा! इस कारण, मानो, ( विधाता 
के ) अक्षर देखने के लिये, उघेड़ डाली |”?! 


इस किसी कवि के पद्म की फलोम्ाक्षा में, कंटीके वनप्रदेशरूपी 
विषय में न केवछ “लकाट की चमड़ी उधेड़ना! जिसका निमित हे 
उस “विधाता के अक्षर देखने की उद्प्रेक्षा की जा रही है, किंतु 'बह 
( अक्षर देखना )! जिसका फल है उस “लल्ााट की चमड़ी उधेड़ने? 
आदि विषयी की “कॉटों द्वारा किए गए उधेड़ने? आदि विषय में 
अभेद सबंध द्वारा उद्प्रेज्षा की जा रही है। ताथय यह कि--हइस पद्म 
में 'कंटीले बनप्रदेश* उत्पर क्षा का विषय और “विधाता के अक्षर देखना” 
विषयी नहीं हैं, कितु 'कोंटों द्वारा किया गया उधेड़ना! विषय और 


“अक्षर देखना जिसका फछ है वह ललाट की चमड़ी उधेड़ना” 
विषयी है । 


सारांश यह कि--विषयी फी उद्प्रेक्षा सवंत्र ( घर्मोद्रक्षाओं में 
ओर हेतूट्रेज्ञा तथा फलोट्रेक्षा में भा) अभेद संबंध से ही होती है-- 
यह है प्राचीनों का विद्धात । 
ब्‌ 
प्राचीनों के सिद्धांत पर विचार 


इस सिद्धांत पर विचार किया जाता है-- 


सत्र अभेद संबंध से ही उद्रेक्षा होती है--इस नियम में कोई 
प्रमाण नहीं । कारण, लक्ष्यों ( उद्पेक्षा के उदाहरणो ) में मेद-संबंध 
से भी उद्रेक्षा देखी जाती है; जैसे “अर्स्यां मुनीनामपि मोहमुद्दे' *“**? 


( इ६३े ) 


इत्यादि में मोह? आभादि की “धुनिः आदि में उद्पेक्षा। यहाँ प्मुनि! 
और “मोह? में अभेद संबंध थोडे ही है ? 

आप कहेगे--( प्राचीनो के सिद्धात में पहले ही छिखा जा चुका 
है कि ) “वहाँ सुनियो से संबंध रखनेवाले किसी धर्म ( देखने आदि ) 
में मोह की, अभेद संबंध से, उद्पक्षा है, न कि शमुनिर्यों में मोह 
फों | हम कहते हें--जब भेद से उत्प्रेक्षा करने में कोई बाधक नहीं है 
तो ऐसी कल्पना व्यथ है। “अभेद संत्रंध से ही उद्प्रेक्षा होती है? यह 
नियम कुछ वेद-ब्रोधित नहीं है कि जिसके लिये ऐसा आग्रह किया 
जाय | लक्षणों का बनाना तो मनुष्य के अधीन है--वह जैसे लक्ष्य देखे 
वैसा लक्षण बना ले | यदि आपके लक्षण में केवल अभेद सन्नघ से हां 
उद्पेक्षा होना छिल्ला है तो आप उस कमी को पूरा कर दाजिए। अपने 
बनाए, लक्षण की अपूर्णता पर मरहम-पद्टी करने के लिये झूठो कब्यनाएँ 
करना उचित नहीं | यह तो हुई आयके पहले उदाहरण की बात | 

अब दूसरे उदाहरण “लिम्पतीव तमोंडझगानि” फो छीवजिए | 

भी “अंधकार!” आदि विषर्या में पोतने आदि के कत्त त्व की ही 

उद्येक्षा होती है--यहों ( मानना ) उचित है। आप कहेंगे---'कतृ त्व! 
तो 'अनुकूछ चेष्टा ( व्यापार )! का नाम है और वह होता है धातु 
का अर्थ# | ओर यह नियम है कि प"घातु का अथ प्रत्यय के अथ का 
विशेषण होता है ओर प्रत्यय का अथ प्रधान' | ऐसी दशा में अप्रधान 
रूप में आनेवाले कतृ त्वः की उत्प्र क्षा कैछिे फही जा सकती है १ हम 
कहते हेँं--वह “अनुकूछ चेषश्टा रूपी कतृ त्व! ही प्रत्यय (तिदछ ) का 
अर्थ है और उसका प्रथमांत पद के साथ, जो कि वाक्यभर का 
विशेष्य होता है, अन्वय हुआ करता है। अतः कुछ भी दोष नहीं । 


#फलव्यापा रयोर्घातुराश्रये तु तिड़ः स्घखताः? ( वैयाकरणभूषणम्‌ ) 
पु /ग्रक्ृतिप्रत्ययों सद्दार्थ ब्रतस्तयोः पत्ययार्थे प्रकृत्यर्थों विशेषणस?” 


( ३६४ ) 


[ इस बात को थोडे से विस्तार से समझ छेना अच्छा होगा। 
बात यह है कि-“प्रत्येक क्रिया पद से प्रायः तीन अर्थां की प्रतीति 
होती है--फल, व्यापार ( चेश ) और भाभ्रय | जैसे डिम्पतीब 
'तमोगानि>भंधकार अंगों को पोतता है?! इस वाक्य के क्रियापद 
“लिंपतिब्पोतता है? फो लें तो इसमें तीन बाते दिखाई देती हैं--एक 
काला हो जाना? (जो पोतने का फल है) दूसरी एक प्रकार की 
( को की ) चेष्टा ( जिसे व्यापार कहते हैं) और तीसरा ोतनेवाले 
€ कर्ता ) के साथ उस चेष्टा का संबंध ( जो “आश्रयता” रूप है; क्योंकि 
पोतनगेवाला उस चेष्टा का आश्रय होता है-«वह चेष्टा उसके अंदर 
रहती है )| अतः “अंधकार अंगों को पोतता है” का अथ हमारी 
समझ में यह जाता है किल्‍_्अघकार ऐसी चेष्टा का आश्रय बन रहा 
है जो अंगों के फाले हो जाने के अनुकूल है?। वेयाकरणों 
के विचार से पूर्वोक्त तीन आर्यों में से दो अर्थ ('फछ? और 
उसके अनुकूल “यापार” ) धातु ( संस्क्धत में (लिप! घातु और हिंदी 
में "पोतः धातु ) के अथ हैं मोर “आशभ्रयता? है प्रत्यय ( सस्क्ृत में 
“ति! ओर हिंदी में पता है? ) का अथ | अतः उनके हिसाब से “अनुकूल 
चेष्टा” या 'कतृ त्व! ( क्‍योंकि यहाँ कतृ त्व का अर्थ अनुकूल चेष्टा है ) 

प्रत्यय के अथ “भाश्रयता? का विशेषण हो जाता है और अतएव वह 
(लिंपति-पोतता है? पद के एक हिस्से ( गलूप! या 'पोतः ) का अथ 
होने के फारण प्रधान रूप में उ्र क्षित नहीं किया जा सफता। यह है 
प्राचीनों की शंका | इसका समाधान पडितराज यों करते हैं कि--घातु 
के फल ओर व्यापार ये दो अथ न मान कर केवछ फल का धातु का 
अथ माना जाना चाहिए ओर “अनुकूल चेथ्टा ( व्यापार )? को प्रत्यय 
का अथ मानना चाहिए। रही “आश्रयता” सो वह किसी अश का अथ 
नहीं, किंतु संसर्ग रूप है, जा कि “अनुकूल चेष्टा! अथवा “कतृ त्व! रूपी 
प्रत्यव के अथ को प्रथमात पद ( “अंधकार! आदि ) के साथ जोड़ 


( ३६५ ) 


देती है। सारांश यह कि--इस तरह यहाँ “कतृ त्व' ही क्रियापद का 
ए ३ 

प्रधान अथ हो जाता है, वह एकदेश का अर्थ नहीं रहता; अत; 

उसकी उद्प क्षा होने में कोई बराघा नहीं | ] 


आप कफहेंगे--ऐसा मानने से “भावप्रधानमासख्यातम?”' 
इस निरुक्त के वाक्य से विरोध होगा; क्योंकि उसमे छिखा 
है कि--“आख्यात ( तिहढंत ) में व्यापार प्रधान होता है? और आपके 
हिसाब से प्रथमांत पद प्रधान हीं। गया। तो कुछ है नहों । कारण, 
“भावश्रधानमाख्यातम्‌?? का अथ यों करिए कि--“आख्यात! (अर्थात्‌ 
धतिढः प्रत्यय ) का प्रधान! (अथात्‌ बाचय) “माव! (अर्थात्‌ व्यापार) 
होता है। आप फहेंगे--आपने “्रधानः शब्द का अथ भ्वाच्य' कैसे 
कर लिया $ तो इसका उत्तर यह है कि € निरुक्त में ही ) भागे के 
वाक्य “भसत्त्प्रधानानि नामानिर प्रातिपदिक द्रव्यवाची होते हैं” 
धप्रधान! शब्द का अर्थ वाच्य किया गया है, अतः यद्द कुछ हमारी 
नई कब्पना नहीं । जबत्र आगे के वाक्य में वैसा अर्थ है ही तो फिर 
हमने यहाँ वैसा अथ करके क्या अनथ कर दिया 


आप कहेंगे --यदि धातु का अथ केवछ फल माना जाय, व्यापार 
नहीं; तो सकमक और अकर्मक धातुओं का विभाग कैसे हो सकेगा ? 
कारण, जहाँ फल और व्यापार भिन्न भिन्न आधार्ं में रहते हों वहाँ 
घातु सकर्मक होता है ओर जहाँ फल ओर व्यापार दोनों एक आधार 
में रहते हों वहों घातु अकमंक हांता है#। व्यापार को प्रत्यय का अर्थ 





#हूसका सार यह है किल्‍ल्‍्सकमंक धातुओं के स्थव्व में फछ का 
आश्रय कर्म होता है; जेसे “कुम्हार! घड़ा बनाता है? यहाँ “बनाने! का 
फल 'मद्ठटी फा फैलना' घड़े में रहता दे और चेष्टा कुम्हार में । और 
अकमंक धातुओं के स्थरू में फक और चेष्टा दोनों कर्ता में द्वी रहते. 


ह ( ३६६ ) 


मानने पर यह विभाग कैसे बन सकेगा ? इसका उच्तर यह है कि-- 
धातु का अथ यद्यपिन्‍्केषछ फल है, तथापि उस फल के प्रत्यय के अथ 
( व्यापार ) के साथ रहने अथवा भिन्न रहने द्वारा 'सकमक होने' 
ओर “अकमक होने? का व्यवहार होता है। कहने का तालये यह कि-- 
व्यापार चाहे धातु का अथ हो चाहे प्रत्यय का अथं; इस बात के साथ 
सकमफता अकमंकता का काई संबंध नहीं, किंतु सकमंकता अकमफता 
का संबन्ध उन दानों के 'ताथ रहने? तथा “भिन्न रहने? के साथ है। 
अतः वे विभिन्न भागों के अथ होने पर भी जब एक आधार मे रहते 
हों तब धातु को “अकमक! कहा जाता है और जब भिन्न-भिन्न आधारों 
में रहते हैं तत्र धसकमक' । सकसकता और अकमंकता के विभाग के 
लिये वे दोनों एक ही भाग धातु ) के अथ होने चाहिएँ--यह 
आवश्यक नहों | अतः यह आपकी शंका व्यर्थ हे । 


आप कहेंगे--प्रत्यय का अर्थ व्यापार! और उसका <आश्रयता? 
सबंध से प्रथमात! में अन्वय माना जाय तो “भाव € अर्थात्‌ ब्यापार )? 
अथ में जो कत्य-प्र्यय ( 'बज? आदि ) होते हैं, उनका भी अर्थ 
व्यापार! होने के कारण उनका भा “आश्रयता' संबंध से क्यो न अन्वय 
हो जाय १ तालय यह कि “अंधकारों छिम्पति! फी तरह उसी अथ सें 
“अंघकारो लेप» प्रयोग होने मे क्या बाघा रही ? तो इसका उत्तर यह 
है कि--कत्प्यवात शब्द प्रातिपदिक होते हँ--उनकी ४'कृत्तद्धितसमा- 
साधश्च” ( १(२४६ ) इस पाणिनिनसूत्र से प्रातिपदिक संज्ञा होती है; 
- और यह नियम है फि दो प्रातिपदिकार्थों का भेद-संबंध ( अभेद के 
अतिरिक्त अन्य किसी सबंघ ) द्वारा अन्वय हो नहीं सकता; अतः 


हैं; जैसे 'में नहाता हुँ? यहाँ चेष्टा 'गोता छगाना आदि! और फछ 
“सफाई आदि! एक ही नहानेवाले में रहते हैं । 


( ३६७ ) रे 


आभाववाची कृर्दतों का प्रथमांत के साथ आश्रयता? संबंध से अन्वय 
नहीं होता । 


अब आपकी एक शंका और रह जाती है। आप कहेंगे--“हू 
कर्मणि च भावे चाडकुमकेम्य:? ( पाणिनि ३४६६) इस सूत्र से तिदछः 
प्रत्ययों का (कर्ता? अथ में विधान हे, ओर इस सूत्र में “कचरि कृत्‌” 
( ३।४।६७ ) सूत्र से 'कर्रि! पद की अनुवृत्ति आती है। यदि यहाँ 
'कत्त? शब्द का अर्थ 'कत्तूत्् ( व्यापार )! किया जाय तो फिर “कत्तरि 
कृत्‌” सूत्र में भी 'कतृ” शब्द का अथ वही करना पड़ेगा; क्योंकि 
एक ही शब्द के दो सूत्रों में दो अर्थ तो किए. नहीं जा सकते और 
तब कृत्‌-प्रत्यव ( प्वु, तृच्‌ आदि ) भी “कर्चा! अथ में न होकर 
“व्यापार! अथ में होने छगेंगे ओर बस्तुतः ऐसा होता नहीं; सो आपका 
सारा मंडान बिगड़ा जाता है। तो इसका उत्तर यह है कि--“कतंरि 
कृत्‌” सूत्र में “कतृ” शब्द का अर्थ व्यापार का आश्रय ( कर्ता )? ही 
है, अतएव तो 'घज” भादि प्रत्यर्यों का व्यापार! अर्थ समझाने के लिये 
#भावे? ( ३।३ १८ ) सूत्र बनाना व्यर्थ नहीं होता और जो “केबल 
व्यापार! अर्थ मानोगे तो वह सूत्र व्यथ हो जायगा । सारांश यह कि 
यदि “कत्तरि कृत” सूत्र में 'कतृ ? शब्द का अथ व्यापार होता तो फिर 
“घज्‌' आदि प्रत्ययों के अथ के छिये “भावे” सूत्र क्यो बनाया जाता 
अतः उस सूत्र की व्यर्थता न हो इसलिये “कत्तरि कृत्‌” में 'कत्त ! शब्द 
का अर्थ 'कर्ता' माना जाता है; पर “छः फर्मणि च भावे चाकमंकरेम्य: 
इस सूत्र में ऐसी कोई अनुपर्पात नहीं; अतः “कतृ ? झब्द का किसु त्व' 
अथ मानने में कोई अड्चन नहीं | 


भाप कहेंगे--यह तो आपने बढ़ी गड़बड़ मचाई । “कत्तेरि कृत” 
सुत्र में 'कत्त ” शब्द का अथ “कर्ता! माना जाता है ओर उसी सूत्र से 
डिये गये उसी शब्द का अथ “हः फर्मणि च भावे चाकमंकेम्य:?? सूत्र 


( श६८ ) 


में माना जाता है व्यापार; यह आपका परस्पर-विरोेधी फथन कैसे बन 
सकता है ? तो इसका उत्तर यह हैं कि व्याकरण शझात््र में शब्द की 
अनुद्रत भी कहीं-कहीं मानी जाती है। अर्थात्‌ यद्यपि छब्द बेंसा का 
वेसा दूसरे सूत्र में जाता है--इसमें संदेह नही; पर दूसरे सूत्र में जाकर 
भी उस शब्द का वही अथ रहे, जो पहले सूत्र में हो यह आवश्यक: 
नहीं | अतः “कर्तरि कृत”? इस सूत्र में 'कत्त ” शब्द धर्मिवाचक 
( ब्यापाराधयरकर्चा का वाचक ) होने पर भी “छः कमंणि'*****” सूह्र 
में उसे धमवाचक ( केवल व्यापार > कचु त्व॒ का वाचक ) मानने में भी 
कुछ दोष नहीं | यह तो हुई एक बात । 


पर यदि शब्दानुबृत्ति में गोरव समझे--आप कहें कि जहों तक शब्द 
ओर अथ दोनो की अनुबृति हो सकती हो तहाँ तक केवल शब्द की अनु- 
व्ृत्ति मानना उचित नहीं | तो दूसरी बात यह है कि--भल्ठे ही' फल? और 
व्यापार! दोनों घातु के अथ ओर “आश्रय” तिड (प्रत्यय) का अथ रहे। जैसा 
आप मानते हैं वही सही । साराश यह कि “तिढ? का अथ “कर्चा! 
मानने में भी हमें कोई आपत्ति नहीं | परंतु 'देवदत्त: पचमानः-पकाता 
हुआ देवदष्त” इत्यादि फी तरह “देवदच$ पचतिरदेवदत पकाता हे? 
इत्यादि में भी तिझू के अथ “कर्ता! का प्रथमांत के अथ “देवदच! 
आदि में अमेद# सबंध से विशेषण होना ही उचित है, न कि भेद- 
संबंध से घातु के अथ व्यापार में। तालय यह कि--तिड? का अथ 
'कतु त्व! मानों या 'कर्चा?; पर उसका विशेष्य प्रथमांत पद का अथ होना 
चाहिए, न कि वेयाकरणो के मत के अनुसार “ब्यापार; क्योकि ऐसा 


अकलल्‍कसअ्कपनमणमम»»»कक कक» न. 


%& “कर्ता! शब्द सामान्यवाचो है और प्रथमांत पद होता है उसका 
विशेषवाची; अतः उनका अभेद्‌ संबंध होना उचित है; जैसे '“बृक्ष' 
ओर 'आम' का । 


( र६६ ) 


न मानने से, एक तो, सब मनुष्यों को जो उद्पक्षा में क्रियापद के 
के अथ की विधेयता ओर प्रथमात पद के अर्थ की उद्श्यता प्रतीत 
होती है उसका मंत्र होता है। किसी को भी “ब्यापार! की विधेयता 
( विषयी होना ) ओर उसके अंदर आए ( अध्यवसित ) अन्य 
धर्म की उद्देश्यता ( विषय होने ) की स्वतः प्रतीति नहीं होती; क्योंकि 
इस तरह अध्यवसितों का उद्देश्य-विधेय होना अनुभव-विरुद्ध है। 
दूसरे, जहों तक बन सके “#प्रत्यय के अथ में प्रकृति का अथ विशेषण 
होता है?? इस नियम वी भी अनुकूछता रखना ही न्यायप्राप्र है--गति 
होते हुए भी नियम का विरोध उचित नहीं। पर वेयाकरणों के मत 
में इस नियम का विरोध होता है; क्योंकि वहाँ प्रकृति--धातु--का 
अथ <व्यापार! विशेष्य होता है और प्रत्यव--तिझ--का अथ “कर्ता” 
विशेषष | अतः “व्यापार! को विशेष्य मानना ओर ओर सब आर्थों को 
विशेषण यह्ट मत ठीक नहीं, किठु प्रथमात पदको विशेष्य मानना ही 
युक्ति-संगत है। 

रहा “भावप्रधानमाख्यातम्‌? इस पूर्वोक्त निरक्त के वाक्य का 
विरोध । सो उसका अथ 'घातु का अर्थ ब्यापार होता है! यह कर 
लेने से ( भर्थात्‌ पहले आख्यात पद का अथ “तिड” किया था अब 
'घातु” कर छीजिए ) कोई विरोध नहीं रहता । 

आप कहेंगे--ऐसा मानने से वैयाकरणों के मत का विरोध होगा- 
यह भी तो एक दोष ही है। तो हम कहते हैं--यह कोई दोष नहीं । 
आलकारिको का ठिद्धांत स्वतंत्र है, वे जो कुछ वैयाकरणों ने माना है 
वही माने--यह कोई बात नहीं | इस बात फी हम आगे ओर भी 
विस्तृत करेंगे, अतः अब प्रस्तुत विषय की चर्चा फरते हैं | 

' संभव है, पंडितराज आलंकारिकों के स्वतत्र सिद्धांतों के विषय में 
कोई अतिरिक्त प्रकरण छिखते, अतएव उन्होंने इस विषय को विस्तृत 

र्ड 


( ३७० ) 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--“हिम्पतीव-००»**”? इत्यादि 
तिडन्त पदोवाछी उद्येक्षा में चाहे ( तिरू का अथ “कतृ त्व' मानो तो ) 
भेद संबंध ( “आश्रयता? ) से, चाहे ( तिडः का अथ “कर्ता? मानो तो ) 
अभेद संबध से तिद के अर्थ ( “कतृ त्वः अथवा “कर्ता! ) की ही 
प्रथमात पद के अथ ( अघकार आदि ) में उद्पतक्षा की जा रही है, 
न कि अध्यवसित ध्व्याप्त होने! आदि में। तातय यह क्ि-यहाँ 
उद्येज्ञा का विषय 'अधकार” अथवा “आकाश! है, नकि “व्याप्त होना! | 
कारण, एक तो, 'इव! के अर्थ ( संगमावना ) की ( वस्तुत: संभावना के 
विषयी “क्रियापद के अथ! की ) विधेयता, जो कि यावन्मात्र मनुष्यों को 
प्रतीत होती है, वेयाकरणों के मत से, नहीं बन पाती; क्योंकि उद्देश्य- 
विधेय-भाव के लिए, उद्देश्य ओर विधेय का प्थक्‌-पृथक्‌ पदों से प्रति- 
धादित होना अनिवाय॑ है। दूसरे, यदि प्राचीनों क मतानुसार “पोतने? 
में “व्याप्त होने 'का अध्यवसान मानकर उद्पंत्षा मानी जाय तो 'तम का 
किया हुआ छेपन” इस वाक्य से, जिसमें कि उद्द श्यवोधक फोई पद 
नहीं, उग्र क्षा की प्रतीति होने लगेगी; क्योकि वैसा अध्यवसान तो यहाँ 
भी माना जा सकता है। 


आप कहेंगे--भापके मत से भी उद्रज्ञा का निमित्तथम तो है 
लेपन 'पोताना? आदि ही ओर वह रहता है केवछ विषयी ( पोतनेवाले 
आदि ) में। उसे जब तक विषय ( अंधकार आदि ) में रहनेवाले 
व्याप्त होने! भादि धर्म के साथ एकरूप न माना जाय, तब तक वह 
निमित्त-रूप नहीं हो सकता; क्योकि निमिच रूप होने के लिये उस धरम 
का विषय-विषयी दोनों में रहना .आवश्यक है। अतः 'पोतने? का 





फरने की प्रतिज्ञा की है; पर दुर्भाग्य से उपछब्ध रसगंगाघर में वह भाग 
नहीं जा सका। 


( ३७१ ) 


व्याप्त होने! के साथ अध्यवसान माने बिना तो आपका भी निर्वाह 
नहीं । फिर हमने यहाँ उत्प्रक्ञा के विषय ओर विषयी का अध्यवसान 
मान लिया तो क्या अपराध किया १! तो इम कहते हँ--महोदय | आप 
हमारी बात को लेकर अपना दोषमाजन नहीं कर सकते | आप तो इस 
अध्यवसान के कारण उद्पक्षा को अनुपात्तविषया ओर अध्यवसानमूछा 
कह रहे हैं ओर हम तो केवछ निमित बनाने ( अर्थात्‌ साधारण करने ) 
के लिये 'पोतने' द्वारा “व्याप्त होने! फो निगीण्ण मान रहे हैं। यदि 
आपके विचार से निमिच के अनुपात होने ओर अध्यवसान-मूछक 
होने मात्र से विषय का अनुपाच होना और अलंकार का अध्यवसानमूछक 
होना माना जाय तो “मुख-चंद्र! आदि रूपक में भी विषय का अनुपात 
होना € क्योंकि वहाँ भी निममिच् धर्म अनुपाच है और आपके विचार 
से निमिच ( साधारणघर्म 9) का नाम ही विषय है ) मानिए. ओर 
बछोकान्‌ इन्ति खलो विषम्‌ ८ खर रूपी जहर छोगों को मारता है? 
इत्यादि में भी रूपक फो अध्यवसानमूछफ मानि८; क्योंकि वहाँ भी खल 
संबंधी “दुख देने? भादि के साथ जहर-संबंधी 'सारने” आदि का अध्य- 
वसान है। अतः निर्मिचभाग के अध्यवसान को लेकर उद्मरेक्षा में 
विषय का अनुपाच होना और अध्यवसानमूछक होना मानना आति 


ही है। 


सारांश यह फिल्‍-ऐसा निमिचभाग का अध्यवसान तो. अन्य 
अलूंकारों में भी रहता है; अतः उस भाग में तो अतिशयोक्ति ही है 
वहाँ उद्पेक्षा है ही नहीं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--्ाचीनों ने 
जिनको धर्मोस्रेक्षा में विषय ओर विषयी माना है वे वस्तुतः विषय और 
विषयी में रहनेवाले घम हैं ओर एकरूप बनकर वे उत्प्रेक्षा के निमित्त 
बनते हैं। उस भाग में अध्यवसानमूलक अतिशयोक्ति अछकार है, 
उद्प्रेक्षा नहीं | यह तो हुई धर्मोत्रेक्षा की बात । 


( ३७२ ) 


अब हेतृट्रेक्षा को लीजिए. । इसी तरद्द “उन्मेषं यो मम न सहते 
००००००१* * ?? इस देतूत्परेक्षा के उदाहरण में भी उतद्परेत्षा का विषय है 
“शोभा”? और उसमें “'चिपटने के हेतु” रूप में 'ह५? ( रूपी विषयी ) 
की उत्प्रेज्ञा की जा रही है। इस उद्पेत्ञा का निमित्त है 'पेरों के साथ 
शोभा के स्वाभाविक संबंध ( चिपटने )! से अध्यवसित ( अंतःप्रविष्ट ) 
(थे के कारण चिपटना! | 


हेतूख् छ्वा का एक उदाहरण और छीनिए-- 


सैपा स्थली यत्र विचिन्चता ताां भ्रष्ट मया नृपुरमेकमुर्व्याम | 
अच्श्यत त्वचरणारविन्दविश्लेषदुःखादिव वद्धमोनम्‌ ।॥ 


रामचंद्र ढंका से छोटते हुए सीता से कह रहे हैं--यह बह स्थान 
है, जहाँ 6ुझे दर ढ़ते हुए मैने पथ्वी पर गिरा हुआ ( तेरा ) एक नूपुर 
देखा था, जो, मानो, तेरे चरण-कमल के वियोग के दुः्ख से मौन बाँचे 
हुए था--एकदम चुप हो रहा या ।” 


यहाँ भी मोन के देतुरूप में नूपुर के अदर वियोग के दुःख की 
उद्पक्षा की जा रही है। अर्थात्‌ यहाँ उद्मक्षा का विषय है 'नूपुर' 
और “त्रिषयी? है 'वियोग का दुःख” उसमें “निश्चलछता के कारण शब्द- 
रहित होने! को उदरस्थ किए हुए 'मोन! निमित्त है--आर्थात्‌ “दुःख के 
कारण चुप होने! ओर “निश्चकता के फारण न बजने? फो एफ मानकर 
उन्हें उद्येक्षा का निरमिच् माना गया है। कारण, इस तरह एकरूप 
माना हुआ मोन ही वियोग के दुःख का साथी होकर नृपुर में रह 
सकता है। 

यहाँ प्राचीनों के हिसाब से यह समझना उचित नहीं फिल्‍- 
भनिश्चलता के कारण शब्द-रहित होना? विषय है और उसमें 'वियोग के 
दुःख के कारण होनेवाके मोन? की, अमेद संबंध से, उत्प्रेक्षा की जा 


( ३७३ ) 


रही है। कारण, एक तो, उत्प्रेन्ना में 'इवा शब्द का अन्वयय जिसके 
साथ हो उसी की उद्प्रेक्षा होती है-यह नियमसिद्ध बात है। दुसरे, 
जब्न विषय फो निगीण मानते हैं तो विषयी विधेय नहीं हो सकता, जो 
कि अनुभव-विरुद्ध है। तीसरे, ऐसी स्थिति में अन्य किसी निमिच को 
ह्ॉँढना पड़ता है, क्योंकि प्राचीनों के मत में ऐसे स्थर्छों पर निमित्त 
सदा अनुणच रहता है। यद्यपि यहाँ “एक काल में उत्पन्न होना? आदि 
साधारण घर्म निमिच है, तथापि वह चमत्कारी नहीं; अतः जैसे उपमा 
में ऐसे ( चमःकारहीन ) धर्मों को प्रयोषक नहीं माना जाता बेसे ही 
उत्प्रेक्षा में भी प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 


यही बात फलोप्रेच्ना में मी समझिए । 


इस लेख से, द्रविडश्रेष्ठ ( अप्ययदीक्षित ) ने जो प्राचीनों के मत 
का अनुसरण करते हुए “अथवा हेतूप््रेक्षा, फलोग्रेक्षा ओर धर्मस्व- 
रूपोत्पेक्षा के उदाहरणों में मी अभेद-संत्ंध से ही उस्मेक्षा होती है” 
यह छिखा है, सो भी परास्त हो जाता है | 


डरे 
अलंकारसवंस्थ का मत 


*अल्ंकार-सर्वस्व कार ने, प्रथमत३, उद्मेक्षा का लक्षण यों 
कहा है--- 

“८ विषय को आंतःप्रविष्ट कर लेने के कारण विषयी के अभेद-बोध 
को “अध्यवसान” कहते है--भअर्थात्‌ जहाँ केवछ विषयी का प्रतिपादन 
हो और विषय फो उसके अंतःप्रविष्ट समझकर विषयी से अभिन्न समझ 
लिया गया हो वहाँ “अध्यवसान! होता है। वह अध्यवसान दो प्रकार 
का है--एक सिद्ध और दूसरा साध्य । उनमें से जहों अध्यवतान की 


( ३७४ ) 


साध्यता प्रतीत होती हो-वह सिद्ध न हुआ हो, किंतु सिद्ध हो रहा 
प्रतीत होता हो--ओर व्यापार क्रिया ) की प्रधानता हो वहाँ उद्पेक्षा 
होती है। इसका अथ यह है कि विषय के अंतःप्रविष्ट कर चुकने का 
नाम ( अध्यवसान फा ) तिद्ध हो जाना है अर्थात्‌ जहों विधयवाचक 
शब्द पृथक न हो वहाँ अध्यवसान 'पिद्ध हुआ! समझा जाता है 
ओर विषय का अंतः प्रविष्ट करना ( अध्यवसान फा ) 'साध्य होना? 
कहलाता है। जहाँ अध्यवसान सिद्ध हो गया हो वहाँ विषय को 
उदरस्थ फिए हुए विषयी की प्रधानता होती है; जेसे 'अतिशयोक्ति? 
आदि में ओर जहाँ अध्यवसान सिद्ध हो रहा हो--अर्थात्‌ साध्य हो-- 
वहाँ विषय को उदर॒स्थ करने की क्रिया की प्रधानता होती है--अर्थात्‌ 
वहाँ विषयवाचक शब्द के पृथक होने पर भी विषय विषयी में प्रविष्ट 
होता दिखाई देता है; ऐसी जगह उद्प्रेक्षा होती है।?? 


इस तरह जिसके अंदर अभेद आया हुआ है ऐसा उद्प्रेक्षा का 
लक्षण बनाकर--अर्थात्‌ “उद्प्रेज्ञा केवछ अमेद संबंध से ही होती है! यह 
मानकर, पीछे से, कहा है कि-- 


“सैबा स्थली यत्र- ००» ००१ इस ( पूर्वोक्त ) पद्म में, नृपुर, में रहने- 
वाले 'मौनीपन” को हेतु बनाकर “दुःख” रूपी गुण की उत्प्रेज्ञान्‍की 
जा रही है। इस जृत्पेज्ञा का; नूपुर में रहनेवाले “शब्दरहित होने! 
से अभिन्न माना हुआ 'मौनीपन? ही, निमित है।” 


इसी तरह “जहाँ घम ही धर्मी में रहनेवाले के रूप में ( उत्प्रेक्षित 

2” इत्यादि लिखकर ध्घर्मोत्परेक्षा! के असंग में कहा है कि-- 

“हिम्पतीव तमोज्ञानि? इस जगह छेपन क्रिया के कत्त स्व की उत्प्रेक्षा है 
ओर उसमें “व्याप्त होना! आदि निमिच है ।?! 


( ३७५ ) 
हि 


अलाकरसवे स्व के मत पर विचार 


सो यह सब परस्पर विरोधी है। कारण, 'दुःख” गुण की उद्म्रेक्षा 
में जिसके गर्भ में अभेद हो ऐसा अध्यवसान नहीं है ( अतः तुम्हारा 
लक्षण यहाँ कैसे घट सकेगा १ )। हों, 'मौन! के अंश में अध्यवसान 
है; क्योंकि 'निश्चछता के कारण शब्द-रहित होने? फो” 'मोनीपन? के 
अंतः प्रविष्ट समझकर अभेद मान लिया गया है; पर वह सिद्ध अध्यव- 
सान है, अतः अतिश्योक्ति का विषय हो सकता है, उद्प्रेक्षा का नहीं 
ओर आपके मत में 'मोौन” की उत्पक्षा के निमित्तरूप से उद्परेज्ञा भी 
नहीं की गईं है | इसी तरह “हलिम्पतीव तमोद्धानि?” इस जगह 'लेपन” 
रूपी अंश का अध्यवसान भी अतिशयोक्ति का ही विषय है; क्योंकि 
व्याप्त होने! के रूप में स्थित उसी “केपन! को आपने “कत्तु तर” की 
उद्र क्वा का निमित्त बताया है। अब बरा सोचिए कि>*आप ही तो 
यह बाधक अड़ा रहे हैं कि--भयदि व्याप्त होने! आदि को उद्मत्ता 
का विषय मानेंगे तो निमित्त अन्य कोई हूँढ़ना पड़ेगा--अतः “ब्यात्त 
होने! को उत्प्रेज्ा का विषय मानना उचित नहीं ।” और आप ही 
अपना पूर्वोक्त छक्षण यहाँ घटित कर रहे है--यह क्‍या गड़बड़ है ? 
सारांश यह कि--दुःख”! रूपी गुण की और #कृत्वा की 
उद्पक्षा में अध्यवसान या अमेंद है। अब यदि निमित भाग के अध्य- 
वसान को लेकर उत्प क्षा मानो तो ऐसा अध्यवसान तो उपमादिक में 
भी विद्यमान हे-*फिर वहाँ भी उद्पत्ता मान लेनी पड़ेगी, अतः यह 
सब असंबद्ध है। 


एफ बात ओर छीजिये। यदि आप “अध्यवसान”? होने पर ही 
उद्यक्षा मानते हैं तो हम आप से पूछते हैं कि--“मुख मार्नों चंद्रमा 
है? इस उद्र क्षा में अध्यवसान कहाँ हैँ ? क्‍योंकि वहाँ विषय € मुखर ) 


( ३७६ ) 


जीता-जागता सामने बेठा है--वह जब तक विषयी के अंतर्गत न हे 
जाय तब तक अध्यवसान कैसे माना जा सकता हैं ? आप करहेंगे-- 
जहाँ अध्यवसान सिद्ध हो चुकता है वहाँ विषय विषयी के उदर में 
रहता है; पर साध्य अध्यवसान में उसकी प्रथक्‌ प्रासि होती 
हैं। पर हम कहते हैं--साध्य अध्यवसान में कुछ प्रमाण नहीं | यदि 
विषय के प्रथक्‌ रहते हुए भी अध्यवसान माना जाय तो रूपक आदि 
के अंदर भी अध्यवसान होने लगेगा--इसमें क्या प्रमाण है कि उत्प्रेक्षा 
में विषय के प्रथक्‌ रहते हुए भी अध्यवसान होता है ओर रूपक में नहीं । 


दूसरी बात यह है कि--लक्षणा के 'सारोपा!ः और “साध्यवसाना” 
ये दो भेद हैं, अतः अध्यवसान भी एक प्रकार की छक्षणा हुई; पर 
उद््ेक्षा के विधेय अंश में छक्षणा नहीं है | फारण, यहाँ अमभेद आदि 
ससर्गों से आहाय-बोध ही स्वीकार किया गया है-लक्षणा किसी ने 
नहीं मानी | अत: अलंफारसवंस्वकार का यह विमश अस्त-व्यस्त ही है । 

सो प्राचीनों ओर आधुनिर्फो--दोनों ही--की उक्तियोँ गंभीर 
विचार करने पर नहीं टिक सकतीं । 


४ 
सिद्धांत 

ऐसी दशा में हम कहते हैं-- 

पूर्वोक्त उ्मेक्षा के भेदों में से 'धम्युठ्रक्षा' का निष्कर्ष तो प्राचीनों 
के मत पर विचार करते समय कर ही आए. हें--भर्थात्‌ “मुख मानो 
चंद्रमा है? इत्यादि में तो अमभेद संबंध से उद्पेक्षा होती ही है--इस 
विषय में तो फिसी का कुछ मतभेद है नहीं । 

( और धर्माओ्रक्षा के दो प्रकार के ऊदाहरणो में से गुणरूप धर्म 
की उद्पेक्षा के उदाहरण “अस्यां मुनीनामषि मोहमूहे! भादि में मेदः 


( ३७७ ) 


संबंध से उद्पेत्षा स्पष्ट ही है--यह भी लिखा जा चुकां है। रहा 
४क्रयारूपी? धर्म की उ्प्रेक्षा 'लिम्पतीव तमोज्ञानि? आदि के विषय में 
मतसेद । उस विषय का बड़ा भारी झास्राथ करके यह सिद्ध कर दिया 
गया है कि वहाँ भी प्रथमांत पद के अर्थ में, प्रकृत क्रिया के 'कतृ त्वा 
की “आश्रयता? संबंध से अथवा “कर्ता' की अभेद संबंध से, उत्प्रेक्षा 
मानना ही उचित है । ) 


हेतूत्मनक्षा में पंचमी विभक्ति का भर्थ हेतु” होता है और प्रकृति 
(जिस झाब्द से पंचमी की गई हो उस ) के तथा प्रत्वव 
( पंचमी ) के अर्थ का संबंध होता है “अमेद!। यह एक पक्ष है| 
इस पक्ष में 'वियोग के दुःख से! इस पद का अर्थ होता है “वियोग के 
दुःख से अभिन्न हेतु! । इस अर्थ की “प्रयोज्यता” संबंध से उद्प्रेज्ञा 'इब! 
भादि द्वारा समझाई जाती है । 

दूसरे पक्षु के लोग पंचमी का अर्थ 'प्रयोज्यता? मानते हैं। डनके 
हिसाब से प्रकृति के अर्थ और प्रत्यय के अर्थ का संबंध होता हे 
“निरूपितता? और उत्प्रेक्षा होती है “आश्रयता' संबंध से | 

तालय यह कि--'मानो दुःख से मोनयुक्त! इस वाक्य का शाबद- 
बोध ( पहले मत के अनुसार ) 

भमौनयुक्त ( पदा्थ ), दुःख से अमिन्न ( अर्थात्‌ दुःखरूप ) देतु 
से सिद्ध की जानेवाली उद्पक्षा का, विषय है।' 

यह होता है। और दूसरे मत के अनुसार-- 

'ममोनयुक्त ( पदाथ ), दुश्ख से निरूपित प्रयोज्यवा के आश्रय 
€ रूप ) उद्य क्षा का, विषय हैं ।? यह होता है। 

दोनों ही पश्चों में पंचमी के अथ की ही उत्प्रेज्ञा होती है; क्‍योंकि 
“व आदि के अथं का उसी के साथ अन्बय होता है। 


( ३७८ /॥ 


इस उत्प्रेक्षा का निमिच होता है, जिसकी उप्पेक्षा की जा रही है 
उस ( अ्थांत्‌ 'हेत! ) के साथ रहनेवाला घमं, ओर उसका हेतु के 
साथ वही संबंध होता है जो हेतु फा उत्प्रेक्षा के साथ होता है 
( अर्थात्‌ पहले पक्ष में “प्रयोज्यताः ओर दूसरे पक्ष में 'ाश्रयता? )। 
यहाँ वह घम है अतिशयोक्ति द्वारा 'मोन! से अभिन्नरूप में माना हुआ 
“'निरचछता के फारण शब्दरहित होना? और इस उत्प्रेक्षा का विषय है 
'मोनयुक्त पदार्थ'। इस तरह यहाँ प्रथमतः दुःख” रूपी हेतु द्वारा 
'मौन? की उद्प्रेक्षा की जाती है, और फिर 'मौन?! के कारण “मौनयुक्त! 
के विड्ड, होने की संभावना की जाती है। 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--जिसका धम उद्प्रेज्ञा का प्रयोज्य 
हो € उ्प्रेक्षा द्वारा सिद्ध होता हो ) ऐसे धर्मी में सभी जगह पंचमी 
के अथ का अन्वय धर्म के द्वारा ही होता है। तात्पर्य यह फि--जिस 
हेतूह्रेक्षा में घर्मी पदाथ का ८ जैसे 'मौनयुक्तः ) का वर्णन हो और 
हेतु द्वारा उतका धर्म ( जैमे 'मोन! ) सिद्ध किया जाता हो वहाँ पंचमी 
के अथ (हेतु ) का धर्मी में स्वतंत्र रूप से नहीं, किंतु धर्म के द्वारा 
अन्वय होता है | अर्थात्‌ हेतु का अन्वय धर्म में होता है और घम का 
अन्वय धर्मी में | यह तो हुईं जिसमें धर्मी विषयरूप हो उस हेतृटप्रेक्षा 
की बात । 


ँ 

अब उस उद्पक्षा फी बात सुनिए, जहाँ साक्षात्‌ धर्म ही किसी 
धर्म के साथ अभिन्न माना जाकर उद्प्रक्षा का विषय हो | वहाँ उस 
घर्म का अवच्छेदक घम निमित्त रूप हुआ करता है; जैसे 
“विश्लेषदुःखादिव बदमोनम! के स्थान पर “विश्लेषदुश्खादिव 
मौनमस्थ ८ इसका मौन, मानो, वियोग के दुःख से है? यो बना 
दिया जाय तो (मौन! का अवच्छेदक धम 'मौनल? उद्प्रक्षा का 
निमिच होगा । ' 


( ३७६ ) 


यही बात (हेतूटह्र क्षाः में जहाँ पंचमी के स्थान पर 'तृतीया? 
विभक्ति आईं हो, वहाँ तृतीया के अथ के विषय में भी समझो | 
सारांश यह कि वहाँ भी इसी तरह शाब्दब्रोध होता है| 


फलोट्ोक्षा में ( संस्कृत में ) 'त॒ुमुन! प्रत्यय ( और हिंदी में 
'के लिये! ) आदि का अथ होता है 'फल?। 'हेतूत्मक्षा के प्रथम पक्ष 
की तरह प्रकृति ( जिस शब्द से “तुमुन! आदि किए गए हों ) और 
प्रत्यय ( (ुघुन! आदि ) के अथ ( फछ ) का “अभेद! संबध होता 
है। और 'इव! ( हिंदी में 'मानो ) आदि उत्प्रेक्षावाचक शर्ब्दों के 
साथ फछ का अन्वय 'साधनता” संबंध से होता है; अतः वहाँ उसी 
संबंध से उद्प क्षा मानी जाती है। अर्थात्‌ फल्लोप्रेक्षा सदा 'साधनता” 
संबंध से होती है। सारांश यह कि--बन प्रदेशों ने छछढाठ फी 
चमड़ी को, मानों; अक्षर देखने के लिये उधेडढ़ डाला” इस 
वाक्य का-- 


शाब्द बोध--“भक्षर देखने से अभिन्न ( अर्थात्‌ अक्षर देखने 


रूपी ) फल की साधनरूप उत्प्रेक्षा का विषय है छलाट की चमड़ी 
उधेड़नेवाले वनप्रदेश”” यह होता है। 


जिस अंश में फल की उद्प्रेज्ञा की जाती है वह अश फलोप्पेक्षा 
का विषय होता है। उस विषय के विशेषण रूप में भासित होनेवाला 
घम फलोत्रेक्वा का निमिच होता है, जेसे उपयुक्त फल्ओट्मेक्षा में 'वन- 
प्रदेश” रूपी विषय का विशेषण “छछाट की चमड़ी का उधेड़ना* 
निमिच है | 


फल्लप्प्रेक्षा में मी, देतूत्रेक्षा की तरह, घर्मी ओर घर्म दोनों विषय 
हो सकते हैं। जहाँ विषय धर्मी हो वहाँ विषयी के घमं से अभिन्न 
समझा हुआ विषय का ( पूर्वोक्त ) धर्म निमित्त होता है । जैसे प्रकृत 


( रे८० ) 


उद्प क्षा में वनग्रदेश” विषय है, वह धर्मी है, और विषयी है “अक्षर 
देखना! । वनप्रदेश” का घम है “'छलछाट की चमड़ी का साधारण 
( भिना किसी फछ के ) उधेड़ना! और “अक्षर देखने का? धरम है “अक्षर 
देखना जिसका फल हो वह**“*'*उचेड़ना? | यहाँ द्वितीय “उचेढ़ने! 
को प्रथम “उचधेडने' से अभिन्न मान छिया गया है और वह इस 
फल्ोस्रेक्षा का निमित है। 


भोर जहों फलोत्मक्षा का विषय धर्म रूप हो वहां उस धर्म के 
विशेषण रूप में रहनेवाला अन्य धर्म--भर्थात्‌ अवच्छेदक घर्म ( जैसा 
कि हेतूत्रेक्षा में समझा आए. हैं )--निम्मितच् होता है। 


विषय के प्रधान न होने पर शाब्दवोध 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--जहाँ विषय समास अथवा प्रत्यय 
द्वारा गोण हो गया हो--भर्थात्‌ समासादि के कारण अन्य पद का 
अथवा प्रत्यय का अथ प्रधान हो और विषयवाचक शब्द का अथ॑ 
उनका एक देश बन गया हो, अत३ हेतु ओर फछ का विषय के साथ 
साक्षात्‌ अन्बय न हो सकता हो, वहाँ प्रधान को ही उल्प्रेक्षा का 
विषय माना जाना चाहिए, और “विषय” होने की योग्यता रखनेवाले 
विशेषण फो द्वार मानकर “प्रयोज्यताः और 'प्रयोजकता” संबंधों से, 
क्रमशः, हेतु की ओर फल की उत्प्रेक्षा समझनी चाहिए.। अर्थात्‌ जैसे 
उपयुक्त धर्मी-वाली हेतूह्प्रेज्षा में धर्म के द्वारा हेतु फा धर्मी रूपी 
विषय में अन्वय होता है; वैसे ही यहाँ विषय होने की योग्यता 
रखनेवाले विशेषण द्वारा हेतु और फल का प्रधान-अथ्थ रूपी विषय में 
अन्वय होना चाहिए | 


यद्यपि विशेषण में भी, किसी-न-किसी तरह, हेतु और फल का 
अन्वय हो जाने से विशेषण का विषय होना उचित है; तथापि उद््रत्षा 


( रे८१ ) 


में जो विपय के उद्देश्य होने और विषयी के विधेय होने की प्रतीति 
होती है, उसके अनुरोध से यह मार्ग स्वीकार करना पड़ा है; क्योंकि 
एक देश को उद्द श्य नहीं बनाया जा सकता। हों, यदि उद्देश्य-विधेय- 
भाव का अनुरोध न हो तो प्राचौनों का सिद्धांत ही सुंदर हो सकता 
है | पर, दुःख है कि एक तो अनुभव इस बात का विरोध करता है। 
दूसरे, प्राचीनो का सिद्धात मानने पर देतूत्यक्षा के स्थल में विषयी 
से निगीण ( अध्यवस्ित ) विषय में ( जो वहाँ लिखा हो ) उस हेनुवाले 
काय और फलोत्प्रेज्ञा के स्थछ में उस (जो वहाँ लिखा हो ) फलवाले 
कारण के, स्वरूप की ही उद्येज्षा में पर्यव्सान होता है, हेतु और फल 
की उद्पक्षा मे नहीं। अर्थात्‌ ग्राचीनो का पिद्धात माने तो हेतूटेत्षा 
ओर फलात्रेज्ञा को भी स्वरूपोत्मेज्ञा ही कहा जा सकता है; क्योंकि 
उनके हिसाब से हेतु ओर फल का तो उद्पत्षा के साथ अन्ववय होता 
नहीं ओर इस तरह प्राचीनो का किया हुआ विभाग उड़ जा सकता 
है। अर्थात्‌ प्राचीनो के हिसाबसे तीन प्रकार की उद्ोक्षा न रहकर 
केवल स्त्ररूपोत्प्रेत्ञा ही रह जाती है । 

यदि आप कहें कि--तीनो उद्प्रेज्ञाओं में ध्वरूपतः कोई विशेषता 
न होने पर भी जिस उद्पक्षा में हेतु और फल विशेषण रूप में न आए 
हों वह शुद्ध स्वरूपोत्प क्ञा कहलाता है और जिसमें हेतु विशेषणरूप 
से आया हो वह द्वेतूद्यत्ञा तथा जिसमें फल विशेषणरूप से आया 
हो वह फलोट्प्र ज्ञा कहलाती है। तो यह भी ठीक नहीं। कारण, 
ऐसा दक्षा में 

“तनयमैनाकगवेषणलम्बीकृतजलधिजठरप्रविष्टहि म- 

गिरिश्ुुजायमानाया भगवत्या भागीरथ्या) सखी” 


इस पूर्वोदाह्॒त खड्पोत्मक्षा में पुत्र मैनाक का हढना? रूपी 
फल उद्प क्ञा किए जानेवाले पदार्थ ('पुजा? ) की विशेषण-कोटि में 


( रे८२ ) 


प्रविष्ट हो गया है, अतः वहाँ भी फलोत्रेज्ञा होने लगेगी; क्योंकि जहाँ 
फल विशेषणरूप में भावे वहाँ आपके हिसाब से फल्लेत्पक्षा होनी 
चाहिए। आप फहेंगे--वहाँ फछ यद्यपि विशेषण है, तथापि उद्यपेशा 
किए. जानेवाले को साक्षात्‌ विशेषण नहीं, किंतु परंपरा है, अतः 
फलोस्प्रेज्ञा नहीं मानी जा सकती । तो हम कहते हैं कि--फल उद्प्रेत्षा 
किए जानेवाले पदा्थ का साक्षात्‌ ही विशेषण होना चाहिए, परंपरया 
नहीं, इस बात में कोई अनुकूछ तक नहीं है; क्योंकि दोनों जगह 
अप्रधानता समान है। अतः प्राचीनों ने इस विषय में धोखा खाया 
है| सत्य बात वही है जो हमने लिखी है। अच्छा अब इस घरेलू झगड़े 
को समाप्त करिए--समझ दारों के छिये इतना पर्याप्त है। 


कई उत्प्रक्षाएं हो तो वहाँ कौन उ्प्रेक्षा 
बतानी चाहिए ? 


उद्प्रेक्षित किए जानेवालों में भी ( अर्थात्‌ जहाँ अंगरूप में अन्य 
उद्प्रेक्षाएं हो वहों भी ) जिस विषयी की उत्प्रेक्षा विधेयरूप में प्रतीत 
हो उसी की उद्प्रेक्षा बताना उचित है। कारण, प्रधानता उसी उत्प्रेक्षा 
की होती है। सो “विश्लेषदुः््ादिव बद्धमौनम!! इस जगह नूपुर 
में रहनेवाले दुःखरूपी घम की उतद्पेक्वा (गम्या ) होने पर भी उस 
उच्च क्षा का निर्देश उचित नहीं--अर्थात्‌ इस वाक्य को ५घम्मोत्पत्षा” 
का उदाहरण नहीं कहा जा सफता। कारण, वह उद्परक्ता अंग होने 
के कारण अनुवाद्य है, विधेय नहीं । किंतु पंचमी के अर्थ की उद्यक्षा 
( हेतूद्य ज्ञा ) का निदेश उचित है; क्योंकि 'इव” शब्द से उसी का 
बोध होने के फारण विधेय वही है। 


इसी तरह “चोल्स्य यद्धीतिपछायितस्य- ००००? इस पद्म में भी 
धवनप्रदेश, में 'ललछाट के अक्षर देखने” की उद्पत्षा बताना भी डचित 


६ रेन्रे ) 


नहीं, किंतु (तुमुनौँ के अथ की उद्प्रेत्ञा ( फल्ोत्मक्षा ) बताना ही 
उचित है, क्योंकि “इव' झब्द्‌ का उसी के साथ योग है | 

इसी तरह “तनयमैनाक**"” इत्यादि गद्य में फल्लेत्प्रेज्ञा न बताई 
जानी चाहिए और न “कलिन्दजानी रभर5डधमग्ना;' * *?इस पद्च में चद्रमा 
के बच्चो की अभेदोत्म ज्ञा अथवा उस उद्यत्षासे उठाई गई *अंबकार 
जिसका कर्चा है और वैर जिसका हेतु है ऐसे निगलने के कम” की 
अभेदोत्प्रेज्ञा । कारण वही पूर्वोक्त हे। ओर “कल्न्दजानीनीरभरेड- 
धमग्ना$? इस उदाहरण में भी शझिकिशोर! की अभेद संबंध से 
ओर तन्मूलक *ध्वान्तकचु क वेरहेतुक निगरण क्रिया के कर्म की 'तादात्म्य 
संसर्ग! से उद्र कज्ञा मानना भी उचित नहीं; क्योकि ये विधेय नही है। 

निमित्त धर्म 

( उद्रक्षा का निमित्तरूप ) धर्म भी दो प्रकार का है--एक 
स्वतः साधारण ( विषय विषयी दोनों मे रहनेवाला, जिसे “अनुगामी? 
कहते हैं ) दूसरा साधारण बनाने के उपाय द्वारा असाधारण होने पर 
भी साधारण कर छिया गया । उनमें से स्वतः साधारण के विषय में 
तो कु० कहना नहीं है। रहा साधारण बनाने का उपाय; सो वह कहीं 
रूपक, कहीं इ्लेष, कहीं अपहृू _ति, कहीं बिबप्रतिबिंबभाव, कहीं उपचार 
ओर कहीं अमभेद का अध्यवसान (एक धर्म के प्रतिपादक शब्द 


में अन्यधर्म को प्रविष्ट समझ लेना ) रूपी “भतिशय? होता है। 
जैसे -- 


नयनेन्दिन्दिरानन्दमन्दिरं मिलदिन्दिरम | 
इद्मिन्दीवरं मन्ये सुन्द्राद्लि | तवाइ5ननम्‌ | 


हे सुंदरांगि |! नयनरूपी भोरों का भानंद-सथान ओर शोभा से 
संयुक्त यह तेरा मुख, मानों, कमल है। 


( रेधर ) 


क्योकि चमत्काररहित घम उद्प्रेक्षा का निमिच् नहीं हो सकता। आप 
कहेगे--तब यह साधारण फरना किस मर्ज की दवा है ? तो हम कहते 
हैं-.-जह तो 'सहख आँखवाला होने? रूपी उत्प्रेक्षा के प्रतिबन्धक धर्म 
के हटाने के लिए है; जैसा कि पहले कट्टा ही जा चुका है | 


इल्लेष द्वा रा साधारण किया हुआ निमिचधरम; जैपे-- 
दृष्टिः संभृतमड्गला बुधमयी देव ! खदीया सभा 
काव्यस्य55श्रयभूतमास्यमरुणाधारो5धरः सुन्दरः 
क्रोधस्तेशनिभूरनल्पधिषण ! स्वान्त तु सोमास्पद 
राजन ! नूनमनूनभिक्रम ! भंवान्‌ सर्वग्रहालम्बनस || 


राजा की स्तुति है--हे देव ! आपकी दृष्टि 'मगछ? ( झुभ + मंगल 
अह ) से परिपूर्ण है; आपकी सभा “बुधमयी? (प्रचुर विद्वार्नोबाली + 
बुधग्रह-रूप ) है; आपका सुख काव्य” ( कविता+शुक्रग्रह ) का आश्रय 
है; आपका सुन्दर अधर “भरुण” ( लछल्ाई+-सूयग्रह ) का आधार है; 
आपका क्रोध ( 5 ) शनि? ( “अशनिनन्‍्वज् + शनिग्नह ) का स्थान है; 
और हे महामते | आप का मन 'सोम! ( सांब-शिव +चंद्रग्रह ) का 
निवास-स्थान है। (अतः) दे महा पराक्रमी राजन | आप, निश्चय ही, 
सत्न ग्रहों के आल्म्ब्रन हैं--एक भी ग्रह ऐसा नहीं जो आपसे संनंध न 
रखता हो | 


इस पद्म में सब ग्रहों के आलंबन? की ( राजा में अमेद संबंध से ) 
उद्पोक्षा की जा रही है। उस आलंब्रनः के धर्म हैं उन-उन ग्रहों से 
आश्रित अंगाँवाला होना; क्योंकि जिनके अंगों में ग्रह आश्रित हों वही 
तो ग्रहों का आलूबन कहा जा सकता है। वे घम “हृष्टि मंगल”? से 
परिपूर्ण है” इत्यादि अनेक रूपों में आए हैं, उनके विशेषण रूप में 
आए. हुए वे-वे ( अथांत्‌ मंगल आदि ) ग्रह, उद्यक्षा के विषय 'राजा! 
२५४ 


( रे८६ ) 


के धर्म शुभ से परिपूण होने! आदि के विशेषण बने हुए 'झुभ” आदि 
धर्मों के साथ, श्लेष द्वारा, अभिन्न बना दिए गए हैं। अर्थात्‌ यद्यपि 
मंगल ग्रह” का राजा के धम में किसी तरह प्रवेश नहीं हो सकता, 
तथापि “मंगल? शब्द के दूसरे अथ “शुभ का प्रवेश उसके धरम में हो 
सकता है। सो 'मंगछ”ः शब्द मे इन दोनो अर्था का इल्ष होने के 
कारण वे अथ अभिन्न बना दिए गए हैं और उस अभिन्न बनाने द्वारा 
वैसे ( पूर्वोक्त ) धर्मों की साधारणता सिद्ध हो जाती है। 


अथवा जैसे--- 


विभाति यस्‍्यां ललितालकायां 
मनोहरा वैश्रवणस्य लक्ष्मी: | 
कपोलपालि तब तन्वि | मन्ये 
नरेन्द्रकन्ये ! दिशम्नत्तराख्याम्‌ | 


नायक नायिका से कहता है-- हे कृशांगी राजकुमारी | “छछिता- 
लका! (सुंदर अलकोंवाली; अन्यत्र--पुन्दर अछका पुरीवाली ) ओर 
जिस पर 'वैश्रवण” ( निश्चितरूपेण कानों; अन्यत्र--कुबेर ) की 
मनोहर शोभा प्रफाशित हो रही है ऐसी तेरी कपोछ-मित्ति को, में, 
“उत्तर! नामवाली दिशा मानता हूँ । 


यहाँ भी विषय ( 'कपोलमित्ति! ) का धम है सुन्दर अलकोंवाली 
होना” आदि ओर विषयी ( उधर दिशा ) का धर्म है 'सुंदर अछफा- 
पुरीवाली होना! आदि | इन घर्मों के विशेषणरूप में 'भलक” ओर 
धअलकाः तथा “अ्रवणः ओर '"वैश्रवण” आए हैं। उनके इलेष द्वारा 
अमिन्न हो जाने पर घर की साधारणता हो गई। 


(६ रे८७ ) 
अथवा जैसे---- 


नासत्ययोगो वचनेषु, कीत्तों तथाउजुन$, कर्मणि चापि धर्म: । 
चित्त जगठ्माणभवो यदास्ते वशंवदास्ते किस पाणड॒पृत्राः । 


है राजन्‌ ! आपके वचनो में जो “नासत्ययोग”ः € असत्य फा योग 
नहीं; अन्यत्र--अश्विनीकुमारों ८ नकुल-सहदेव का संयोग ) है; कीर्ति 
में “अर्जुन! (श्वेतता; अन्यन्न--भजुन ) है; कम में 'घर्! ( पुण्य; 


अन्यत्र--युधिष्ठिर ) है; और चित में “बगत्याणमव € परमेश्वरऋ#; 
अन्यत्र--भीम ) है, सो क्‍या पांडव छोग आपके वशवर्ती हैं ? 


यहाँ पाडव” विषय हैं। उनमें 'रांजा के वशवर्ती! की अमेद संबंध 
से उत्पक्षा की गई है। यहाँ विषयी का धर्म है “राजा के आश्रित होना? 
वह, इ्लेषद्वारा, विषयों ( पांडवों ) का ओर विषयी में रहनेवालो--- 
असत्य के अभाव, श्वेतगुण, पुण्य और परमेश्वर--का अभेद उिद्ध 
कर दिए जाने से विषयों के साथ साधारण कर दिए गए हैं। 


अपह ति द्वारा निमिश्व घम का साधारण करना; जैसे-- 


स्तनान्तगंतमाणिक्यवपुबहिरुपागतम्‌ । 
मनो5नुरागि ते तन्वि | मन्ये वल्लमभमीक्षते ॥ 
हे कृशांगि | स्तनों के मध्यवर्ची रक्तिमा-युक्त माणिक के रूप में 
बाहर आया हुआ तेरा अनुरागी मन, माना, प्रियतम फो देख 
रहा है। 


$“जगव्याणसच! का नागेश ने “हनुसान” अर्थ भी किया है; पर 
पण्डितराज को परमेश्वर अर्थ ही अभीष्ट है। अतएव आगे विवेचन में 
उन्होंने 'परमेश्वर! अथ्थ ही लिखा है । 


( रे८८ ) 


यहाँ “मन? में 'प्रियतम के देखने” रूपी धर्म को उत्प्रक्षा फी जा 
रही है। इस उद्पत्षा फा निमित्त मन का अंदर से बाहर आना! 
अपेक्षित है; क्योफि बाइर आए बिना “देखना, नहीं बन सकता। 
बाहर आने! का अथ है “ देह के ) किसी बाहरी हिस्से से संबंध? 
रूपी धर्म, जो केवल माणिक में रहता है, मन में उस घमर्म का संभव 
नहीं; अतः माणिक की “अपहृतिः द्वारा ( अर्थात्‌ माणिक को छिपाकर ) 
उस धर्म को मन में रहनेवाला? बनाया गया है | 

बिंब-प्रतिबिंब-माव ( द्वारा धर्म का साधारण करना ) तो “कहिन्द- 
जानीरभरेड्घमग्ना।- ००००? इस पूर्वोक्त उदाहरण में छिखा ही जा 
चुका है। 

उपचार द्वारा धर्म का साधारण फरना; जैठे -- 


माधुयपरमसीमा सारस्वतजलधिमथनसंभूता । 
पिब्रतामनल्पसुखदा वसुधायां नन्तु सुधा कविता ॥ 


मधुरता की परम सीमा, सरस्वती-संबंधी ( साहित्यरूपी ) समुद्र से 
उत्पन्न हुई और पीनेवालों को महान्‌ आनंददायिनी कविता, मानो, 
पृथ्वी पर अमृत है । 

यहाँ कविता में मुख्य ( वाच्य ) “मधुरता? और "पीना रूपी धर्म 
असंभव हैं; अतः “आस्वादन”? और 'सुनने? रूपी कविता के धर्मों" को 
उपचार ( छक्षणा ) द्वारा € पूवोक्त ) मुख्य धर्मों के साथ साधारण फर 
दिया गया है। भोर छक्षणा छाक्षुणिक अथ फो मुख्य अर्थ से अभिन्न 
रूप में समझाया करती है; अतः इन दोनों अर्थो' को अभिन्न माना 
गया है । 

केवल अभेद के अध्यवसान ( अतिशय ) द्वारा धर्म का साधारण 
करना; जैसे पूर्वोक्त “दव्यागुश्नञ्जन्मघुकरपुञ्जमज्जुगीताम्‌' ** ***! 

हेतूप्रेश्षा में । वहाँ “नीची शाखाबाले” भोर 'झकी गरदनवाले” 


( रे८६ 9) 


इन दोनों विषय-विषयियो का साधारणधर्म “गरदन झुकाना' लिखा 
गया है। उसकी दोनो में साधारणता करने का उपाय “शाखाओं के 
नीचे होने! और “गरदन झुकाने! के अभेद का अध्यवतान ही है--- 
यदि गरदन झुकाने' शब्द से ये दोनों अथ न लिए जाये तो “गरदन 
झुकाना? दोनों अर्था में किसी तरह साधारण नहीं हो सकता | 

केवल यही नहीं, किंतु जहाँ जहाँ देतु और फल की उत्प्रेक्षा की 
जाय वहाँ सत्र जगह, जिसके हेतु की अथवा फल की उत्प्रेक्षा की जाय 
वह पदार्थ, इसी तरह साधारण बनाया जाकर निमिच माना जाता 
है--- वहाँ सवंत्र अप्रकृत घम में प्रकृत धमं का अध्यवसान रहता हैं; 
यह बात बार-बार समझा दी गई है | 

कही “कहीं निमित्ततम नहीं रहता, किंतु उसका 
डउठानेवाला धर्म ही रहता है | 


इसी तरह कहीं घर उपाच होने पर भी, या तो विषय और विपयी 
दानो में साधारण न होने के कारण, था सुंदर न होने के कारण, स्त्रय॑ 
उद्प्रेक्षा को साक्षात्‌ उठाने में यद्यपि अप्मथ होता है--अर्थात्‌ स्वयं 
निमित्तथर्म नहीं हो सकता; तथापि उद्पेक्षा के उठाने में समथ 
किसी अन्य धर्म के उपस्थित करने में अनुकूछता करने के कारण 
उद्प्रेक्षा में उपयोगी हो जाता है । जैसे-- 


यौरज्जननकालीभिजेलदालो भिस्तथावत्रे । 
जगदखिलमपि यथा55सीन्वलिलोंचनवर्गसगंमिव ॥ 
आकाश, काजलरू-सी काली मेघों को पंक्तियों से ऐसे घिर गया; 
जैसे, माना, सारे संघार में नेत्रहीनों के थाकाी की खष्टि हुईं हो । 
इस पूर्वोदाह्मत पद्म में यद्यपि आकाश” का '"मेब्-पंक्ति से युक्त 
होना! रूपी धर्म ग्रहण किया गया है, तथापि वह भजगत्‌ के नेत्रहीनों 


के थोर्कों सृष्टि से युक्त होने! की उद्प्रेक्षा में उपयुक्त नहीं है; क्योकि 
म्ेत्रों की पंक्ति से युक्त होना! और '"नेत्रहीनो के थोर्कों को सृष्टि से 
युक्त होना? ये दोनों घर्मं साथ साथ नहीं रहते; और जो धम उद्येक्षा 
फिए जानेवाले घम के साथ न रहता हो वह धर्मा्रेक्षा फा निमित्त 
हो नहीं सकता तथापि 'सेघपक्ति से युक्त होना? सघन अंधकार! 
को सिद्ध करता है और उसके द्वारा "नेत्र-संबंधी सब प्रकार के ज्ञान 
से रहित होना! रूपी घम्म सिद्ध हो जाता है, जो कि इत उद्यक्षा 
फा निमितत है। इस तरह परंपरया निमित्त धर्म के उपस्थित करवा 
देने से 'मेघो की पंक्ति से युक्त होना! रूपी घम उतद्पक्षा में उपयोगी 
हो जाता है। 
विषय का अपहृब 

“विषय! का भा उपाच का तो निरूपण हो ही चुका है; क्योंकि अब 
तक के सभी उदाहरणों में विषय उपाच ही जाया है। पर कहीं यह 
( विषय ) अपहृ _त ( अपहृ _[ति अलंकार द्वारा छिपाया हुआ ) भी 
होता है, जैसे. 


जगदन्तरमम्तमयेरंशुमिरानन्दयज्नयं नितराम्‌। 
उदयति वदनव्याजात्‌ किस राजा हरिणशावनयनायाः ॥ 

( अपनी ) अम्मतमय किरणों से जगत्‌ के मध्य भाग को अत्यंत 
आनंदित करता हुआ, यह क्‍या, मृगशावकनयनी के मुख के मिष से, 
चंद्रमा उदय हो रहा है ? 

यहाँ “मुख रूपी उद्प क्षा का विषय, अपहृू_ति अलंकार द्वारा; 
छिपा दिया गया है और इस छिपाने का फल है 'मुख में चद्रमा के 
अमभेद की संभावना का हृढ़ हो जाना!। अर्थात्‌ इस तरह छिखने से 
उद्प क्षा और भी दृढ़ हो जाती है। 


नहीं हो सकती ओर यदि लक्ष्य अर्थ के असाधारण धर्म ( मुखत्व ) 
की प्रतीति होगी तो वाच्य अर्थके असाधारण घर्म के ( चन्द्रत्व ) 
को प्रतीति नहीं हो सकतीः---यह विरोध नहीं रहता । 

( २ ) दूसरा मत यह है कि--शक्‍्यतावच्छेदक के साथ “केबल? 
शब्द नहीं लगाना चाहिए ओर इसलिए ऐसे स्थलों पर लक्ष्य अथ 
का असाधारण धर्म ( मुखत्व आदि ) भी प्रतीत होता है। अर्थात्‌ 
इस मत के अनुसार अतिशयोक्ति में “चन्द्र! पद द्वारा प्रतिपादित 
मुख में चद्रत्व ओर मुखत्व दोनो धम प्रतीत होते हैं । 

(३ ) तीसरा मत यह है कि--लक्षणा द्वारा होनेवाले बोध में 
प्रथमतः लक्ष्य अथ का असाधारण घर्म ही प्रकार रूप से प्रतीत होता है, 
अर्थात्‌ लक्षणा में मुखत्व से अविच्छिन्न मुख की ही प्रतीति होती है, 
न कि चन्द्रत्वम से अविच्छिन्न मुख फी | किंतु पीछे से व्यंजना द्वारा 
चंद्रत्वप्रकारक मुख फा बोध हो जाता है। रही यह बात कि मुखत्व से 
अवच्छिन्न मुख में च॑द्रत्व से अवच्छिन्न होने की प्रतीति बाधित है, 
अतः व्यंजना द्वारा वह कैसे हो सकती है ? सो यह कुछ है नहीं । 
कारण, यह पहले समझाया जा चुका है कि व्यजनाजन्य ज्ञान में बाघज्ञान 
कोई रुकावट नहीं डालता ।|# 


49 इस मत का अभिप्राय थह है कि अतिशयोक्ति में अभेद-बोच 
आहाय होता है, कयोंक्रि बाधक के बोध के साथ होनेवाके बोध को 
ही आहाये कद्दा जाता है; किन्तु प्राचीन आचायों का मत इससे भिन्न 
है। वे अतिशयोक्ति में अमेदबोध को आहाये नहीं मानते । उनका 
सिद्धान्त यह कि “कमलमनस्मसि ८ बिना जल के कमकछ है इत्यादि 
अतिशयोक्ति के उदाहरण में “कमर” शब्द का छक्ष्यतावच्छेदक घर्म 
डोता है “आह्वादुकत्व”*। इस तरह प्रथमतः आाह्वादकत्व के रूप में 
बोध हो ज्ञाने पर आह्ृादकत्व धर्म से अवच्छिन्न ( मुख आदि ) व्यंजना 


( रे६३ ) 


(ये तीनों मत प्रथम भाग के प्रृ० ३६८ से प्रथम भाग 
के अंत तक विस्तृत रूप से समझा दिये गये हैं )। 
रूपक और अतिशयोक्ति में सेद 


बिक. 


अब यदि आप कहें कि तन्न रूपक में ओर अतिशयोक्ति में क्‍या 
भेद रहा तो इसका उच्तर यह है कि अतिशयोक्ति में उपमान और 
उपमेय दोनों का एक पद से ग्रहण होने के कारण डद्देश्य-विधेय भाव 
नहीं होता ओर रूपक में उममान-उपमेय का भिन्न पर्दों से ग्रहण होने के 
'कारण उद्देश्य-विधघेय भाव होता है| बस, इतना ही भेद है । 
( १ ) 
उदाहरण 
सावयवा अतिशयोक्ति; जैसे-- 
कलिन्द्गिरिनन्दिनीतटवनान्तरं भासयन्‌ 
सदा पथि गतागतक्लमभर ं हरन्‌ प्राणिनाम्‌ । 
25 65 ९ वेन्नि 
स्फुरत्कनककान्तिसिनेवलताभिरावेज्लितो 
ममाशु हरतु श्रमानतितर्मां तमालद्ुमः ॥ 


द्वारा कमछ का अभेदज्ञान होता है, जो कि आहाय॑ नहीं हे । करण; 
आह्ादकत्व धम से अवि:दछन्‍न में कमछ के अभेद की बाधा का ज्ञान 
नहीं होता, क्योंकि आह्ृ|दुक तो कमछ भी है ही । अतएव काव्यप्रकाश- 
कार ने लिखा है कि गोणसाध्यवसानयां स्वशैवासेदावगम:--अर्थात्‌ 
ग्रोण साध्यवसाना ( अतिशयोक्ति ) में सबंधा ही अभेद समझ पड़ता 
है ।! इस तरद्द यह सिद्ध हुआ कि रूपक में असेद-बोध आहाये होता 
है और अतिशयोक्ति में अनाह्वार्य । प्राचीनों के हिसाब से, रूपक और 


अतिशयोक्ति में यही भेद है । 
“-नागेश 


नर 


जो यमुना-तट-न्वर्ती वन के मध्यभाग को प्रशाशित कर रहा है, 
लो प्राणियों के मार्ग में गमनागमन के क्लेश-समूह को हरण फर रहा 
है एवं जो चमचमाते कनक की सी फान्तिवाली नवीन छताओं से 
परिवेष्टित है, वह तमाल वृक्ष भेरे श्रमोँ ( कष्टों ) का संपूर्णतया शीघ्र 
हरण करे । 


यहां 'तमाल के द्वारा भगवान्‌ कृष्ण के निगरण किये जाने में 
निगरण का समथन फरने के छिए, क्लोफक के तीन चरणों 
में आए हुए. “यमुना के तट के वन-मध्य को प्रकाशित करने वाला 
धप्राणियों के मार्ग में गमनागमन के श्रम फो हरण करने वाला? तथा 
'फकनक कीसी फकान्तिवाली नवीन छताओं से युक्तः ये तीनों विशेषण 
साधारण धर्म के रूप में साज्षात्‌ ग्रहण किए गए हैं। इसी तरह चोथे 
चरण में आया हुआ “अ्रमो का हरण करे! यह चौथा विशेषण भी 
वैयाकरणों से भिन्न विद्वानों के सिद्धान्त के अनुसार ( श्र्मों का हरण 
करने वाला” इस रूप में प्रतीत होने से ) निगरण का समथन करता है । 
किन्तु वैयाकरणों के मत से 'अ्रमो का हरण करें? इस क्रियापद फा 
अथ होता है "जिसका फर्ता तमाल से अभिन्न है ऐसी € आोफोक्त ) 
अ्रमहरण की क्रिया! उसके द्वारा तर्कित “उक्त क्रिया का कत्त त्वः 


निगरण का समर्थन करता हुआ विषेय-विंषयी के साधारणधम के रूप 
में स्थित है । 


इसी तरह द्वितीय चरण में “मार्ग में गसनागमन? द्वारा 'नीची- 
उंची योनियों में मटकते रहने! का निगरण किया गया है और तृतीय 
चरण में 'छताओ!?” द्वारा गोपियों? का निगरण किया गया है | 


ये सब विशेषण 'तमाल! द्वारा (भगवान कृष्ण के निगरण को 
समर्थित करने के छिए, लाये गये हैं, अतः यह अतिशयोक्ति सावयवा है। 


( ३९५ ) 


निरवयवा अतिशयोक्ति 


> शे हे. 65 श 
जहां समथन के लिए अन्य कोई निगरण नहीं वणन किया गया 
हो किन्तु केवल साधारणघर्मादिक ही छिखे गये हा वहां निरवय वा 
अतिशयोक्ति होती है जैसे-- 


नयनानन्दसंदोहतुन्दिलीकरणक्षमा | 
तिस्यलाशु संताप कापि कादम्बिनी मम | 


नेत्रों के आनन्द-समूढ को पुष्ट करने में समर्थ अनिव चनीय मेघमाला 
मेरे संताप को शीघ्र ही निवृत करे | 


यहां (केवल) भगवान्‌ की मूर्चि का (मेघमाला द्वारा) निगरण किया 

गया है, अन्य कोई निगरण नहीं है, अतः निरवयवा है। 
अतिशयोक्ति में विषयतावच्छेदक ही अभेदरूप माना जाता है 

दो प्रातिपदिकार्थों का 'अमेद! संसर्ग से विशेष्य-विशेषण होना 
व्युत्पत्ति-सिद्ध है, इस कारण रूपक में विधय और विषयी का अभेद 
संसग द्वारा विशेष्य-विशेषण भाव उचित है, किन्तु अतिशयोक्ति में ऐसा 
नहीं हो सकता; क्योंकि यहां ( एक ही प्रातिपदिकाथ--उपमानमात्र 
होने के कारण ) उपमेय ( उपयुक्त शाब्दबोध की रीति से ) उपमानता- 
बच्छेदक के रूप में प्रतीत होता है इस लिए. अभेद संस का प्रसंग 
ही नहीं है। 

अच्च यदि आप यह कहें कि फिर “अतिश्योक्ति में अमेद प्रधान 
होता हैं? यह प्रवाद केसे प्रचलित दै ? तो इसका उच्चतर यह है कि 
जैसे पूर्वोक्त ( “आास्ये पूर्णशशाह्ूता - मुख में पू्णचन्द्रत्व है इत्यादि' ) 
संखर्गारोप रूपक में उपमानतावच्छेदक को ही “भेद का अभाव रूप 
मानां जाता है वेसे ही ( अर्थात्‌ उपमानतावच्छेदक “चन्द्रत्व” आदि 


को अभेद रूप मान कर ही ) अतिशयोक्ति में भी अभेद का निर्वाह 
करना चाहिए । ( इसका विशेष विवेचन रूपकप्रकरण में किया जा 
चुका है ) | 

अतिशयोक्ति में डपमानतावच्छेदक का निरूपण 


अतिशयोक्ति में उपमानतावच्छेदक का निरूपण दो प्रकार से 
होता है-- 


(१ ) कहीं तो उपमानतावच्छेदक केवछ उपमेय में रहनेवाले घम्म 
से रहित द्दोनेएवं केवछ अपने (उपमानतावच्छेदक के) साथ रहनेवाले 
धर्म से रहित होने (इन दोनो )के द्वारा प्रसिद्ध होता है। अर्थात्‌ अति- 
शयोक्ति सें जिन धर्मों का वणन हो वे ऐसे होने चाहिए जो न तो केवल 
उपमेय में ही रहते हों और न केवछ उपमान में ही, किन्तु दोनों के 
साथ साधारण रूप से छगाये जा सके, जैसे “फकलिन्दगिरिनन्दिनी, , .? 
इस उदाहरण सें ( वर्णित विशेषणों से विशिष्ट ) 'तमालत्व” आदि । 
क्योकि वहाँ ऐसे धरम छिखे गये हैं जो न केवल उपमेय ( कृष्ण ) मे ही 
रहते हैं मोर न केवल उपमानतावच्छेदक के साथ ही अर्थात्‌ केबल 
उपमान में ही । ऐसे विशेषण इसलिए दिये जाते हैँ जिससे निंगरण हृढ 
हो जाय । अर्थात्‌ यदि कोई धर्म ऐसा दे दिया ज्ञाय कि जो केवछ उपमेय 
में ही रहता हो तो उपमेय सहता प्रतीत हो जायगा और तब उपमेय 
उपमान में पूर्णतया अ्रन्तादईत न हो सकेगा । 

(२) ओर कहीं बह उपमानतावच्छेदक ऐसे धर्मों" से रहित 
होने के विषय में प्रसिद्ध न होने पर भी कब्पितोपमा आदि में उपमान 
की तरह कवि के द्वारा अपनी प्रतिमा से कल्पित होता है, क्योंकि धर्मी 
की तरह धर्म की कल्पना भी अविरुद्ध है। जैसे कि ( प्रथमानन के 
आरम्भ में लिखे हुए. ) 'स्मृतापि तरुणातपम्‌, ,. इत्यादि में । ( यहाँ 
स्मरण करने पर भी तरुणातप को मिटाना! भगवान्‌ (उपमेय) में हो 


( ३९७ ) 


सकता है, किन्तु मेघमाला ( उपमान ) में नहीं, तथापि उपमान में यह 
धर्म कवि की प्रतिभा द्वारा कह्पित है। ) 
( ३ ) अथवा, जैसे--- 
+ है ५... (६ 4. 
जगज्जाल ज्योत्स्नामयनवसुधामिजटिलयन । 
जनानां संतापं॑ त्रिविधमपि सद्यः प्रशमयन्‌ ।। 
श्रितो बृन्दारएय नत-निखिल-बन्दारकनुतो | 
मम स्वान्तध्वान्तं तिरयतु नवीनो जलधरः ॥ 
समग्र जगत्‌ को चन्द्रिकामय नवीन सुधा्ओं से व्याप्त करता हुआ 
एवं जनता के त्रिविध (आधिभोतिक, आध्यात्मिक और आधिदेवबिक) 
संताप को तत्काल शानन्‍्त करता हुआ समस्त प्रणत देवताओं से स्तुत 
वृन्दावन-निवासी नवीन मेध मेरे हृदय के अन्धकार को निवृत्त करे। 
यहाँ अलॉकिक ( नवीन ) मेध की उपमेय (कृष्ण ) के धर्मों से 
विशिष्ट होने के रूप में कल्पना की गई है और तत्र वेसे मेघत्व के रूप 
में भगवान्‌ का प्रतिपादन करने पर उस मेघत्व के सहवर्ती रूपमें कल्पित 
विशेषणों की अनुकूछता हो जाती है । 


कुबलयानन्द का खंडन 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि नियरण में सभी जगह विषय की 
प्रतीति विषयितावच्छेदक घम के रूप में ही होती है, न कि विषयी से 
अभिन्न होने के रूप में । ऐसी स्थिति में जो कुबलछूयानन्द में 


“हपकातिशयो क्ति) स्यान्रिगीयांप्यसानतः 


अथांत्‌ निगरण करके अध्यसान होने से रूपकातिशयोक्ति होती 
है”” यह कह कर “अतिशयोक्ति में *रूपक' विशेषण यह दिखाने के 
लिए. छगाया गया है कि रूपक में जेसे भेद होते हैं उनका यहाँ भी 
संभव है; अतः यहाँ मी अमेदातिशयोक्ति ओर ताद्ष्यातिशयोक्ति ये 


दो भेद होते हैं।? यह लिखा है वह परास्त हो जाता है, क्योंकि अति- 
शयोक्ति में यह पूर्बोक्तरीत्या अमेद की स्वतंत्र प्रतांति होती ही नहीं 
यह है नवीनों का सिद्धान्त । 

प्राचीन तो कहते हैं कि “हूपक का तरह यहा भी विषयी का 
अभेद प्रतीत हाता है, किन्तु वह निगरण किए. हुए विषय ( उपमेय ) 
में होता है ( इसका अभिप्राय यह है अतिशयोक्ति में उपमेय प्रथक्‌ नहीं 
लिखा रहता और रूपक में वह प्रथक्‌ लिखा रहता है ) यहां अतिशयोक्ति 
में रूपक से विशेषता हैं और उद्प्रेज्ञा से अतिशयोक्ति में यह विशेषता 
है कि उसमें अध्यवसान साध्य होता है, अनः वह संभावनात्मक होती 
है और अतिशयोक्ति में अध्यवसान सिद्ध हो चुकता है, क्षतः वह 
निश्रयात्मक होती है ।”' 


एक शाड्ा और उसका उत्तर 


आप कहेंगे कि--यदि विषयितावच्छेदक के रूप से विषय की प्रतीति 
होने पर ही अतिश्चयोक्ति होती है तो फिर 





#नागेश करते हैं कि-->कुवकूयाननद का यह खण्डन उचित नहीं । 
कारण, काव्यप्रकाश की रीति से उनने यह वर्णन किया है और उनके 
हिसाब से वैसा होने में कोई बाधा है भी नहीं। दूसरे, भापको भी 
धअतिशयोक्ति में अभेद्‌ प्रधान होता है ' इस प्राचीनों के सिद्धान्त को 
संगति के लिए यह माना द्वी है कि ( उनके मतमें ) विषयितावच्छेदुक 
ही अभेदरूप दे । तब फिर शअभेदातिशयोक्ति! कहने में क्‍या 
आपत्ति है । 

पर इस समाधान की क्या आवश्यकता है प्राचीनों के मत से तो 
पण्डितराज खण्डन कर नहीं रहे हैं । 


“अनुवादक 


( ३६६ ) 


कमलमिदमनम्बुजातं जयतितमां कनकलतिकायाम्‌ | 


अर्थात्‌ बिना पानी के पैदा हुआ यहू कमछ कनकलता में सर्वोत्कृष्टता 
को प्राप्त हो रहा है । 


इत्यादिक में यह? आदि शब्दों से विष्यितावच्छेदक ( कमलछतल ) 
का उछल ख होने के कारण निगरण कैसे हो सकेगा ? इसका उच्चर यह 
है कि जब पद्म में उक्त यह” शब्द कमर का विशेषण हो तभी यहां 
अतिशयोक्ति होगी ओर यदि वह उद्देश्यतावच्छेदक--अर्थात्‌ मुखका 
निरूपक--हो तो रूपक ही होगा । इसी तरह “यह बेल है? और “यह 
आयु ही है? इत्यादिक में भी समझना चाहिए अर्थात्‌ 'यह? यदि 
बेल का विशेषण है तो अतिशयोक्ति है और यदि “यह? किसी सामने 
बेठे गेंवार के लिए. प्रयोग किया गया है तो रूपक है | अतएव 
“अतिशयोक्ति में अमेंद अनुवाद्य ही होता है, विधेय नहीं?” यह 
प्राचीनों की उक्ति संगत होती है, अन्यथा उद्देश्य विधेय दोनों के 
वाचक शब्द विद्यमान रहने से यह उक्ति अंसगत हो जायगी। 

यह हुआ “अतिशय? का एक प्रकार, जिसमें कि भेद होने पर भी 
अभेद बतछाया जाता हे | 


हे 


अतिशय का दूसरा प्रकार वह है जहाँ अलोकिफता का प्रतिपादन 
करने के लिए 'अभेद्‌ होने पर भी भेद वर्णन किया जाय” | इसी 
भेद को काव्यप्रकाशकार ने “प्रस्तुतस्थान्यत्वम्‌?” इन शर्ब्दों द्वारा 
बतलांया है । उदाहरण--- 


अन्या जगडद्धितमयी मनसः प्रवृत्ति- 
रन्येव कापि रचना वचनावलीनाम् | 


लोकोत्तर च कृतिराकृतिरायहदा 
विद्यावतां सकलमेव्र चरित्रमन्यत्‌ | 
विद्यावानों का सभी चरित्र भिन्न होता है। उनके मन फी प्रवृत्ति 
दूसरी तरह की होती है, जो जगत्‌ के द्वित से परिपूण रहती है, उनकी 
बचनावलियो फी रचना भी अन्य होती है, कार्य भी उनके अलोकिक 
होते हैं ओर भाकृति भी सजनों के हृदय को प्रिय होती है । 
रे 
इसी तरह एक भर भी प्रकार है, जहाँ 'बशुनीय वस्तु के उत्कर्षे 
के लिए संबंध के अभाव में भी संबंध वर्णन किया जाता है; जैसे-- 
धीरध्वनिभिरलं ते नीरद ! में मासिकों गर्भ । 


उन्मदवारणबुद्धथा मध्येजठरं सम्नच्छलति ॥ 
है जलद, तुम्हारी गम्मीर ध्वनियों फो रहने दो। कारण; मेरा एक 
महीने का गर्भ मदमतच हाथी समझकर पेट के अंदर उछल रहा है| 


इस सिंहनी के वचन में “गर्भ के साथ उछलने का संबध न होने 
पर भी उछलने के संबंध का कथन” शूरवीरता फो बढ़ाता है। अथवा 


जैसे--.- 
गिरं समाकरणयितुं यदीयां सदा रसज्षेर्तुभावनीयाम । 
समीहते नित्यमनन्यचेता नभस्वदात्मम्भरिवंशनेता ॥ 


जिसकी रसज्ञ पुरुषों से अनुभव करने योग्य बाणी सुनने के लिए 
सर्पराज ( शेष ) अनन्य चित्त हो कर नित्य चेष्टा किया करता है। 

यहा शेष के साथ “सुनने की चेष्टा का संबंध न होने पर भी संबंध 
की उक्ति? राजा की विद्वच्ाा को बढ़ाती है। अथवा जैसे--- 


( ४०१ >» 


तिमिर-शारद चन्दिर-तारझा। कमल-विदुम-चम्पककोरकाः । 
यदि मिलन्ति कदापि तदाननं खलु तदा कलया तुलयामहें ॥| 
यदि अन्धकफार, शरहतु का चन्द्रमा, तारागण; कमर; मृ'गा और 


चंपे की कलियां संमिलित हो तो हम उसके मुख की कदाचित्‌ किसी 
अंश में तुलना कर सके | 


पहिके उदाहरण में संत्रन्ध का निणय किया जा रहा है ओर यहां 
उसकी संभावना की जा रही हैं--यह इसमें ( पूर्वोदाहरण से 2, 
विशेषता है। 
० 


इसी तरह एक ओर भी प्रफार है, जहाँ संबंध में भी असंबंध 
होता डे, जैसे-- 


पीयूषयूबकल्पामल्पामपि ते गिरं निपीतवताम । 
तोषाय कल्पते नो योपषाधरबिम्बमधुरिमोद्रेकः ॥ 
गाढ़े अमृत के समान तुम्हारी वाणी का जिनने थोड़ा भी पान 


किया है उनको कासिनी के अधर-बिम्ब की मधुरता का उमार संतुष्ट 
करने के छिए समय नहीं है। 


यहां कामिनी के अघर तिम्ब की मधुरता से संतोष का संबंध होने 
पर भी संतोष के संबंध का अभाव वर्णन किया गया है। 
रु 
इसी तरह एक ओर भी प्रकार है--जिसमें कारण ओर काये की 
पूवापरता की विपरीतता वर्णन की जाती है । वह विपरीतता दो प्रकार 
से होती है--एक कारण और कार्य के साथ-साथ होने से और दूसरी 
२६ 


( ४०२ ) 
कारण के फाय के अनन्तर होने से ( क्योंकि कारण का पहले होना 
ओर कार्य का बाद में होना नियमतिद्ध है )। 
उनमें से पहिली; जैसे-- 
“प्रतिखुरनिकरशिल्ाातलसंघइसपुच्छलद्ियुडल्ली कृत - 
विस्फुलिज्नच्छटापटलानां वाजिनामू-- 
ऐसे घोडे थे, जिन के खुर-समूहों की पत्थरों के साथ प्रत्येक रगड़ 
में उछलती हुईं चिनगारियों की छठा का समूह बिजली की छाइनें बना 
देता था |” 
इस घोड़ों के वर्णन में (चिनगारियों' और “बिजली की छाइमें 
बनाने! की एक साथ उलत्ति प्रतीत होती है; और उत्नन्न होनी चाहिए 


पहले चिनगारिया ओर तब बिजली की छाइने, क्योकि चिनगारिया 
बिजली की छाइनो के बनने का कारण हैं। 


दूसरी; जेसे-- 
पुरः पुरस्तादरिभूषतीनां भवन्ति भूवज्नम ! भस्मशेषाः | 
अनन्तर ते भ्रुकुटी-विट्भात्‌ स्फुरन्ति रोषानल-विस्फुलिद्ाः ॥ 
है राजन्‌ , पहिले आपके शनत्रु-राजाओ की पुरियां भस्म शेष होती हैं 


ओर बाद में आपके भ्रुकुटीरूर्पी बिव्छु से रोषानल की चिनगारिया 
निकलती हैं | 


( यहाँ 'रोषानछ की चिनगारियों! रूपी फारण से पहले ही “भस्म- 
दोष हो जाने? रूपी कार्य का वर्णन किया गया है । ) 


इन दोनों मेदों में कारण के “अतिशय? में किया हुआ कार्य की 
झीमता का अतिशय प्रतीत होता है । 


( ४०३ ) 
इस तरह अतिशयोक्ति के पॉच सेद हुए । 


अतिशयोक्ति के भेदों पर विचार 


प्राचीनों का कथन है कि “उक्त पाँचों भेदों में से कोई एक होना” 
यह भतिशयोक्ति फा सामान्य छश्षण है | 


किंतु अन्य विद्वानों का कथन है कि संबंध में असंबंध! ओर “असउं- 
बंध में संबंध ये दोनों मेद अतिशयोक्ति नहीं हैं; क्योंकि ऐसा 'अति- 
शय? स्वभावोक्ति के अतिरिक्त रूपक, दीपक, उपमा और अपहू ति 
आदि प्रायः सभी अलकारो में रहता है। फारण, ययास्थित वस्तु के 
वर्णन में कोई चमत्कार नहीं होता, अतः उन्हे बेसा “भतिशय' लाना ही 
पड़ता है | दूसरे, इन दोनों भेदों के अतिशयाक्ति न हाने का एक यह भा 
कारण है कि “पूर्वापरता की विपरीवता? भां उसी भेद (असंबध में संबंध) 
के अंतर्गत हो जाती है, इसलिए. उसको अतिरिक्त भेद मानना न बन 
सकेगा । अतः ( १ ) विषया के द्वारा विधय का निगरण करके अध्यव- 
सान ( २ ) प्रस्तुत कों अन्य बताना (३) यदि” आदि शब्दों से 
असभवी वल्तु की कल्पना करना ओर (४) कार्यकारणो की पूर्वापरता 
की विपरीतता--इन चार भे्दों में से कोई एक होना अतिशयोक्ति का 
सामान्य लक्षण है | 


किंतु नवीन विद्वानो का मत हैं कि “निगरण करके अध्यवतान? ही 
अतिशयोक्ति कहछाती है; अन्य भेद तो अनुगत रूप के अभाव से दूधरे 
ही अलकार हैं | “इसके उत्तर में यदि आप फहे कि (प्रस्तुत की अन्यता' 
रूपी भेदमें मेद के द्वारा अमेंद्‌ का, असंबंध में संबंध” रूरी भेद में 
संबंध के द्वारा असंबध का, सबंध में असंबंध' रूपी भेद में असबंध के 
द्वारा संबंध का ओर “कार्यकारण की पूर्वापरता” रूपी भेद में कार्य-कारण 
की पूर्वापरता के द्वारा उनकी आनुपूर्वी का निगरण हो जाता है, जैसा 


( ४०४ ) 


कि 'अलकार रत्ञाकर' एवं 'विमर्शिनी ( अलंकार-सर्वस्थ की टोका ) के 
कर्ता आदि ने निरूपण किया है,” तो यह उचित नहीं । कारण, इन भेदों 
में 'अन्यत्व' आांद से युक्त अनन्य ( तद्रप ) वस्तु की प्रतीति ही चमत्का- 
रिणी होती है, न कि “अन्यत्व” आदि से युक्त तद्र प बस्तु की प्रतीति। 
और यदि बेसा अनुमव माना'जाय तो बह आपकी प्रक्रिया से बनता 
नहीं । कारण, “लक्षणा द्वारा ही “अन्यत्वावच्छिन्न अनन्यत्व? की प्रतीति हो 
सकती है ओर छक्ष॒गा “अन्येव कापि रचना वचनाबलानाम! इत्यादि मे है 
नहीं, क्योंकि वहाँ तो जो बोध करवाना है वह अभिधा द्वारा ही प्रतोत 
हो रहा है, अतः "भेद के द्वारा अमेंद का निगरण? रूपी अध्यवसान जो 
आपने बताया है वह असंभव ही है, क्योंकि वेसा बोध यहाँ कभी हो ही 
नहीं सकता । 

, दूसरी आपत्ति यह है कि--आप जो उपमेय का उपसान से और 
“अभेद का भेंद से! इत्यादि निगरण बता रहे हैं उन सबसें एक अनुगत 
धम नही है, अतः 'केवछ निगरण” के कारण उनको एक अलंकार नहीं 
कहा जा सकता । इसका उच्तर यदि आप यह दें कि “उक्त निगरणों में 
से अन्यतम ( फोई एक ) होना? यह उनका अनुगत रूप हो सकता है 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि जच चमत्कार में विछक्षणता है, तब “उनमें 
से अन्यतम होना? इतना मात्र कह देने से कुछ सिद्ध' नहीं होंगा। 
कारण, यदि ऐसा ही है तो आप अभतिशयोक्ति का छक्षण या तो यह 
बनाइए. कि *उपमा रूपक आदि ( जिनमें किचित्‌ भी अतिश्योक्ति 
रहती है उन ) में से अन्यतम होना? अथवा “सभी अछकारो में से 
अन्यतम होना' ( क्योंकि अतिशयोक्ति का थोड़ा बहुत संबंध तो सत्र 
रहता ही है ) ओर कह देना कि उपमादिक ता अतिशयोक्ति के ही भेद 
हैं। असः यह सच गड़बड़ ही है। 

यदे आप कहें कि--उक्त भेदों को अतिरिक्त अलंकार मानने में 
गोरब दोष होगा तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ किसी अकल्पित 


( ४०५ ) 


पदाथथ की कल्पना नहीं करनी है कि जिससे गौरव हो | यह तो आपको 
भी स्वीकृत है ही कि 'अछकार उन्हें कहते हैं जो प्रधान ( रस आदि 
ब्यंग्यों ) को उत्कृष्ट करें? | ऐसो दशा में अतिरिक्त अलंकार भी उन्हीं 
में रहेगा--कोई नई वस्तु तो बन नहीं जायगा, फिर “गौरव” किय बात 
का | रही अलंकारों को विभक्त करनेवाली उपाधि ( “उपमात्त' आदि ) 
की गणना, सो वह पुरुषों द्वारा कल्पित है, अतः जैठे इतने बनाये गए. 
वैसे यदि कुछ ओर बना छिये जाये तो क्या दोष हो गया। सो यहाँ 
गोरव की कोई बात नहीं ।? यह भी कहते हैं। 


दृढ़ाध्यवसानातिशयोक्ति 
गगनचरं जलबिम्ब॑ कथमिव पूर्ण वदन्ति विद्वांसः। 
ही हे (३ 
दशरथचत्वरचारी हज्ज्वरहारी विधुस्तु परिपूणः ॥ 


विद्वान छोग आकाश में घूमनेवाले जलमय बिंब को न जाने कैसे 
पूर्ण ( चद्रमा ) कहते हैं ? पृर्णचद्रमा तो दशरथ के ऑगन में विचरने 
वाला है, जो हृदय के संताप फो इरण करता हैं | 

इत्यादिक में स्वाभाविक विषयी ( चन्द्र ) के अपहब करने के कारण 
इढाध्यवस्नाना अतिशयोक्ति होती है । 


कुंबलयानंद का खंडन 
ओर जो कुवलयानंद में-- 
“यद्यपह्वगर्भेत्वूसैव सापहनवा मता | 
लत्सृक्तिषु सुधा राजन आान्ताः पश्यन्ति ता विधो ॥ 


यदि अतिशयोक्ति के गर्भ में अपलति हो तो वह अतिशयोक्ति 
सापहबा कही जाती है; जैसे फि--हे राजन, सुधा तुम्हारी सुक्तियों 
में रहती है, चद्रमा में तो उसे भ्रात छोग देखते हैं ।?? 


इस जगह पयंध्तापह्नू तिगर्भा अठिशयोक्ति फह्ठी गई है। सो यह 
विचारणीय है, क्योंकि परय॑स्तापह्न ति का अपहूति होना प्रामाणिक 
पुरुषों को समत नहीं है--यह पहिले ही निवेदन किया जा चुका है। 


और जो कि उन्हीं ने कहा है-- 


“सम्बन्धातिशयोक्ति; स्थादयोगे योगकल्पनम । 
सौधाग्राणि पुरस्यास्य स्पृशन्ति विधुमएण्डलम ॥ 


असंबन्ध में सबंध फ्री कल्पना को अतिशथयोक्ति कहते हैं; जेसे इस 
पुर के महलो में शिखर चन्द्रमण्डक का स्पश करते हैं ।?? 


सो भी ठोक नहीं । क्योंकि यदि इसी पद्म में स्प्ृशन्ति विधुमण्डल्मः 
के स्थान पर 'स्पुशन्तीन्दुमवेण्डलम्‌ू--मानों चन्द्रमण्डल का रुरश करते 
हैं! यह कर दिया जाय तो बतलाइये कोन अलंकार होगा ? इसका उत्तर 
होगा “उद्पेक्षा', तो आप ही के हिसाब से यहाँ 'इब' गमादि के अभाव 
के कारण गम्योस्प्रेज्षा होनी चाहिए; क्योंकि 'इव?! आदि होने पर जो 
वाच्योद्रक्षा होती है वही 'इब” आदि के अभाव में गम्योटत्य क्षा होती 
हे--यह नियम स्वंसमत है। दूसरे, 


“लत्कीतिश्रमणभ्रान्ता विवेश स्वर्गनिम्नगास | 
घूमने से थकी हुई तुम्हारी कीति स्वर्गं-गल्जा मे प्रविष्ट हो गईं |? 


इस तुम्हारी छिखी गम्योत्य क्षा में और “'सौधाग्राणि*****-? उदा- 
हरण में जो उद्र क्षा का अंश है उन दोनों में कोई भिन्नता भी नहीं 
पाई जाती । देखिए, “त्वत्कीत्तिं:“***“ इस उपयुक्त रछोक में “अत्यन्त 
दूर जाने? रूपी अथवा 'स्त्रग पहुँचने! रूपी विषय में 'स्वर्ग-गद्धा-प्रवेश” 
रूपी विषयी की तादाल्मोट्यक्षा है--यह सिद्धान्त माना जाय तो यह 
अनुपात्तनिमिचा है, क्योकि यहाँ स्वर्ग से सम्बन्ध रखना? रूपी निमित्त 
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नहीं छिखा गया दे और यदि यह माना जाय कि “कीर्ति'रूपी विषय 
में 'स्वगंगज्ञा जिसका कम है उस प्रवेश रूपी क्रिया के कत्तु स्व! की 
उद्येक्षा है, तो भी अनुपाचनिमिता है, क्योंकि उसका निमित्त 
ध्वगंगमन? भी यहाँ नहीं लिखा है और, यदि विशेषण रूप में आए 
“भ्रमण से भान्त होने! रूपी हेतु फी उद्य क्ञा है--यह माना जाय तो 
यह उपाधनिमिचा है, क्योंकि उसका निमिच “स्व्गंगमन से अभिन्न 
रूप में अध्यवसित “स्वग-गद्भा-प्रवेश” रूपी घम यहाँ स्पष्टतया वर्णित है । 


इन तीनों प्रफारों में से कोई भी प्रकार मानो, पर है स्वथा 
गम्यो्प्रेक्षा ही । 

अब लीजिए आप के 'सोधाग्राणि'* “*” इस उदाहरण को, यहाँ 
यदि श्ञत्यन्त ऊचे प्रदेश के संयोग” रूपी विषय में 'चंद्रमण्डछ के त्पर्शः 
रूपी विषयी की तादात्म्योत्य क्षा मानो जाय तो अनुपाचनिमित्ता है, 
क्योकि इसका निम्मिच अत्यन्त ऊंचे प्रदेश मे रहना! यहाँ वर्णित नहीं 
है और यदि “सोधाग्र? रूपी विषय में “चन्द्र मण्डल के स्पर्शरूपी क्रिया 
के कतृ त्वः की उत्प्रेक्षा मानी जाय तो भी अनुपाततनिमित्ता हे, क्योंकि 
उसका निमित्त “अत्यन्त ऊचें प्रदेश का संयोग? यहाँ वर्णित नहीं है । 
अतः यह भी गम्योप्प्रेज्ञा ही है। 

इस लिए संबंधातिशयोक्ति का उदाहरण ऐसा देना चाहिये 
जिसमें उत्प्रेज्ञा की सामग्री न हो, जेसे कि हमारा “घीरध्वनिभिः*****? 
यह उदाहरण है । 

एक स्मरण रखने की बात 

इस अतिशयोक्ति के छक्षण के प्रसंग में भा “सुन्दर होने पर जो अन्य 
को उपस्कृत करे वह अरूकार फहलाता है? इस अलंकार के साधारण 
लक्षण को न भूलना जाहिये। तातलय यह कि केवछ अध्यवसानमात्र से 
अतिशयोक्ति अलंकार नहीं होता, किन्तु उसमें सुन्दरता भी होनी 


चाहिये, अन्यथा वह अलझड्कार नहीं कहलाता; किब्तु केवल अतिशयोक्ति 
कहलाती है। 
अतिशयोक्ति की अतिग्राचीनता 
यह अतिशयोक्ति वेदों में भी पाई जाती है; जेसे--- 


“हू सुपर्णा सयुजा सखाया समान॑ वृक्ष परिषस्वजाते । 
तयोरेकः पिप्पल्न॑ स्वाहस्यनश्नन्नन्यी अभिचाकशीति॥ 
दो पक्षी हैं जो साथ रहनेवाले मित्र हैं एवं एक ही वृक्ष से चिपटे 


हैं, उनमें से एक पीपल के स्वादिष्ठ फछ को खाता है ओर दूसरा न 
खाता हुआ भी तेजस्वी है।” 


( यहाँ जीव और अनन्‍्तर्यामी का “दो पक्षियों! द्वारा, देह का 
वृक्ष! के द्वार और कर्मफलछ का "पीपल के फल? द्वारा निगरण किया 
गया है । ) 


स्मृति ( भगवद्गीता ) में भी देखी जाती है; जेसे--- 
“या निशा सवभूतानां तस्यां जामत्ति संयमी 
लो सब प्राणियों की रात्रि है उसमें संयमी जगता है |” 
€ यहाँ “भज्ञान! का रात्रि के द्वारा ओर “बोध! का जागने द्वारा निगरण 
है) इत्यादि । 
अतिशयोक्ति की ध्वनि 
अब इसकी ध्वनि का उदाहरण छीजिये--- 
देव ! त्वहशेनादेव लीयन्ते प्रुण्यराशयः । 
कि चादशनतः पापमशेष्मपि नश्यति ॥ 
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भक्त भगवान्‌ से कहता है--हे देव, आप के दर्शन से ही पुण्य की 
राशियों का प्रलय हो जाता है और अदर्शन से निश्शेष पाप नष्ट 
हो जाता है। 

सुख से भोग के पुण्य का नाश होता है ओर दुःख के मोग से पाप 
का--यह घिद्धात है। तदनुसार यहाँ “दर्शन? द्वारा 'दर्शन से उत्पन्न 
सुख का ओर “अदशन? द्वारा अद्शन से उत्तन्न दुःख का और 'राशिः 
तथा “निश्शेष” शब्दों द्वारा उन सुख-दुःखों का 'सैकड़ो जन्मों में उप- 
भोग्य होना? आक्षिप्त होता है; अतः यहाँ “अनेक जन्मों में भोगने 
योग्य सुखों? के द्वारा “दशन-जन्य सुख” का और “अनेक जन्मों में 
भोगने योग्य दुश्खों' के द्वारा “भदशन-जन्य दुश्खों? का निगरण अमि- 
व्यक्त होता है । 

यदि आप कहे कि यहाँ “दर्शन से उत्पन्न सुबः द्वारा “सैकड़ों 
जन्मों में भोगने योग्य सुख का और “अदझ॑न से उत्तन्न दुःख! के द्वारा 
सैकड़ों जन्मों में उपभोग्य दुःखो! का निगरण ही क्यो न मान छिया 
जाय तो इसका उतर यह है कि पुण्यराशि! ओर “निश्शोेष पापों! का 
नाश 'समग्र जन्मो में भोगने योग्य सु्खों ओर दुः्खों! के द्वारा ही हो 
सकता है, अतः वैसा उछटा निगरण यहां नहीं हो सकता। दूसरे, 
यह भी एक नियम है कि उपम्गन महान्‌ होना चाहिए. और उपमेय 
झुद्र, अत; उपमेय में महत्ता उत्पन्न करने के लिए महान्‌ उपमान द्वारा 
झुद्र उपमेय का निगरण उचित होता है--इस हिसाब से भी “सैकड़ों 
जन्मों में उपभाग्य सुख और दुःख? उपमान होते हैं, क्योंकि वे बहुत 
बडे--अन॑तकाछ व्यापी--हैं और “दर्शन? तथा “अदरशंन? से उत्तन्न सुख 
ओर दुश्ख॒ उपमेय होते हैं, क्योंकि वे--अव्पकालब्यापी हैं--इस लिए. 
हमारा कथन ही ठीक है | 

इससे “तदप्राप्तिमहादुःख"*"******( चतुथ उल्छास ८१-८२ ) 
इत्यादि काव्य प्रकाश के उदाहरण की भी व्याख्या हो जाती है | 


तुल्ययोगिता 


लक्षण 


केवल प्रकृतों का अथवा केवल अप्रकृतों का गुण, क्रिया आदि 
रूपी एक धर्म में अन्बय तुल्ययोगिता कहलावी हे । 


लक्षण का विवेचन 


इस अलछड्डार में उपमा व्यंग्य रहती है, क्योंक्ति इसमें उपमा फो 
सिद्ध करनेवाले समानघर्म ( गुण क्रिया आदि ) का ग्रहण तो रहता 
है और उपमा का वाचक ( “इव आादि ) शब्द नहीं रहता । इसी से 
यह जाना जाता है कि आत्क्लारिकों के मत में भी 'साहश्य साधा- 
रण घमरूप नहीं हे, किन्तु अतिरिक्त पदाथ है!; अन्यथा यहाँ उपमा 
के गम्य होने फो उक्ति नहीं बन सकती । 


कुछ लोगो का कथन है कि सकछ 'साहश्यों? में रहनेवाछा 'साहश्यत्वाँ 
घम ही अतिरिक्त है और 'साहश्यः तो भिन्न भिन्न साधारणघर्मरूप ही 
है। वह साहश्यत्व “इव” आदि पदों का शक्‍्यतावच्छेदक है, इसलिए. 
उन साधारण धर्मों के वाचक शर्ब्दों द्वारा उन-उन साधारण धर्मों के 
अपने-अपने शक्‍्यतावच्छेदक धर्मों के रूप में बोध हो जाने पर भी 
साहश्यत्व-रूप से बोध व्यज्जना द्वारा ही होता है, इसलिए साहश्य को 
व्यंग्य कहा गया है। 


( इस मत में अरुचि है और उसका कारण यह है कि अन्त में 
जाकर जब “'साहह्यत्व! को अतिरिक्त पदार्थ मानना ही पडा, तब “अन्ते 
रण्डा विवाहश्चेदादावेब कुतो न हि « अर्थात्‌ विधवा यदि बुढापे में 
विवाह फरे तो पहिले ही क्यो न करले! इस न्याय के अनुसार साइश्य को 
ही क्‍यों न अतिरिक्त पदाथ मान लिया जाय । ) 
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डदाहरण 
ग्रिये ! विषाद जहिहीति वोच प्रिये सरागं॑ वद॒ति प्रियायाः । 
वारामृदारा विजगाल धारा विलोचनाभ्यां मनसथ्र मान ॥| 


'हे प्रिये, आप विवाद छोड़ दीजिए? इस तरह प्यारे के प्रेम-सहित 
कहते ही ग्रिया के दोनों नेत्नों से अभ्रुओं की बड़ी घारा और मन से 
मान दोनों गिरे | 


यहों मानिनी का वर्णन कियां जा रहा है। इस कारण उससे संबंध 
रखनेवाले अतएव प्रकृत, “गिरे! रूपी क्रिया के कर्चा, “अश्र! एवं 'सान! 
के समानघमंरूप में “गिरना! रूपी क्रिया ग्रहण की गईं है और वही 
क्रिया "नेत्र? और मन? रूपी अपादानों के भी समानघमंरूप में है, 


क्योकि सभी कारकों का क्रिया में अन्यय समान रूप से हुआ 
करता है। 


किन्तु इस तरह यद्यपि क्रियारूपी समानधर्म चारों ( दो कर्ता 
और दो अपादान ) का एक है, तथापि उपमा दो-दो की ( कर्चा भा 
की ओर अपादानों की ) ही प्रतीत होती है, न कि चारों की | कारण, 
धनिर्विशेष॑ न सामान्यम! इस न्याय के अनुसार समानधर्म का पयवसान 
क्रिया से संबंध रखनेवाले उसके “अपादानत्वःं और उसके “कतृ स्व! 
रूपी विशेषों में जाकर ही होता है | इस विषय की विशेषदातें शास्त्रान्तर 
से समझनी चाहिए | ( यहाँ उनके विस्तार के लिए अवकाश 
नहीं है। ) 

गुणरूप समान धर्म का डदाहरण; जेसे-- 


न्यश्वति वयसि प्रथमे समुदह्चति किज्च तरुशिमनि सुच्शः। 
उल्लनमति कापि शोभा वचसां च दशां च विश्रमाणां च ॥ 


प्रथम अवस्था ( वाल्यावस्था ) के हटते समय और युवावस्था के 
आरभ्म होते समय सुनयनी के वचन, नेत्र और विलार्सों की अनिव॑च- 
नीय शोभा उलछसिंत हो रही है। 
' यहाँ 'शोभा? रूपी गुण समानधम के रूप में आया है। किन्तु यदि 
इसका उच्तराध 


“विलसन्त्यहमहमिकया वाचो गतयथ विभ्रमाथ भृशम । 

( अर्थात्‌ वाणी, गति और विलछास एक दूसरे से बढ़-चढ कर 
अत्यन्त विछसित हो रहे हैं | ) 

यों बना द्विया जाय तो ( विकसित होना रूपी ) क्रिया समानघर्म 
रूप हो जाती है। और यदि 
“दधति सम मधुरिमाणं वांचो गतयश्च॒ विश्रमाश्व मृशम ।” 

( अर्थात्‌ वाणी, गति और विछास अत्यन्त मधुरता को धारण 
करते हैं। ) 

यो बना दिया जाय तो ( मघुरतारूपी ) गुण से युक्त € “धारण 
करना रूपी क्रिया? समान धर रूप हो जाती है। क्योंकि इस पद्म में 
केवल गुण ( मधुरता ) के साथ वाणी आदि का साक्षात्‌ 
अन्वय नहीं होता और केवल क्रिया ( धारण करना ) चमत्कारी 
नहीं है । 

धअप्रकृतों फी तुल्ययोंगिता; जैसे-- 


न्यश्ति बाल्ये सुच्शः समुदश्यति गएडसीम्नि पाणिडिमनि | 
मालिन्यमापिरासाद्राकाधिप-लवलि-कनकानाम ॥ 


सुनयनी के बालकपन के हटते समय और कपोल प्रदेश में 


गुराई के उभरते समय पूर्ण चन्द्र, इरफा रेबडी ओर सोने में मिनता 
प्रकट हो गई । 
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यहाँ “मलिनता” रूपी 'गुणरूप समानधर्म' है, क्योकि “प्रकट होने?” 
रूपो क्रिया का “पूर्ण चन्द्र'--आदि पर्मियों के साथ साक्षात्‌ 
अन्वय नहीं है ओर “मदिनता! रूग्रे गुण फा उनके साथ साक्षात्‌ 
अन्वय है । 

उक्त पद्म का उत्तराध यदि-- 

“ज्यश्वाति राकाधिपतिलेवली पुरर्ट च पुण्डरीकंच |” 


( अर्थात्‌ पूर्ण चन्द्रमा, हरफारेबड़ी, सोना और र्वेतकमल नीचे हुए 
जा रहे हैं। ) यों कर दिया जाय तो क्रियारूप समानधर्म हो जायगा | 
इसी तरह यदि 


“घवलोभव त्यनुदिन॑ लबली, कनक, कलानिधिश्चायम्‌ ॥” 
( अर्थात्‌ प्रतिदिन हरफारेबड़ी, सोना और यह ( प्रत्यक्ष दिखाई 
देने वाला ) चन्द्रमा सफेद हुए जा रहे हैं। ) 


यो कर दिया जाय तो गुणयुक्त क्रिया समानधमंरूप हो जाती हे 
केवल शब्दरूप समानधमे वाली तुल्य योगिता; जैपे-- 


त्वयि पाकशासनसमे शासति सकते वसुन्धरावलयम । 
विपिन वेखिधूनां वर्षन्ति विलोचनानि च दिनानि॥ 


इन्द्र के समान आपके समग्र प्रथ्वीमण्डल का शासन करते समय 
बैरियों की स्त्रियो के नेत्र ओर दिन दोनों 'वर्षन्ति! ( बरस रहे हैं +- 
वर्ष हुए जा रहे हैं ) । 

यहाँ न ठो कोई ऐसा ग्रुण है, न क्रिया; जो नेत्र ओर दिन दोनों 
का साधारण घम बन सके; अतः यहाँ केवछ <वर्षन्तिः इस शब्द को 
समान घर्म छय मानना पड़ता है। अथवा श्वषन्ति! शब्द फा इलेष- 





मलक समरुदायात्मक अर्थ, जो कि एक शब्द से प्रतिपादित होने के 
कारण अमभिन्नरूप मान लिया गया है; समानधर्म हो सकता है। 


अलड्ार-सवेस्तर' ओर 'कुबलयानन्द' का खण्डन 


तुल्ययोगिता का लक्षण लिखते हुए “अल्ंकार-स्वस्व-कार ने “गुण 
और क्रिया से तंचद्ध होने पर” और उसके अनुगामी कुबरछयानन्द-« 
कारने “गुण और क्रिया रूपी एक घम में अन्वय”ः यह छिखा है, सो ये 
दोनों ही लेख आपातत:-हैं--सुविमृष्ट * नहीं है; क्योकि-- 


“शासति त्वयि हे राजन्खण्डावनिमण्डलम । 
न” मनागपि निश्चिन्ते मणडले शत्रुमित्रयोः ॥ 


१-- नागेश कद्दते हैं--“'वैयाकरणों का मत है? कि “जाति क्रिया 
और प्रब्य के अतिरिक्त सभी धर्म गुण हैं! इस मत से यहाँ छिखा गया 
है, अतः गुर्णों में अभाव का भी समावेश है। दूसरे, 'क्िजिचत्‌ भरी 
निर्दिचत नहीं हैं? यहाँ “चिंतारहित से मिन्‍न है? यह भिन्‍नता “चिंता” के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं है, अतः यहाँ भी गुण ही साधारणघमम दै-- 
यह कहा जा सकता है ।”! 

पर ये दोनों ही समाधान अकिचिंत्कर है। एक तो बैयाकरणों के 
मतानुसार गुणशब्दार्थ अलंकार शास्त्र में गृहीत नहीं है । धुसरे, अभाव 
का अभाव मानकर, “चिंता गुण” का अन्यव मानना भी सरहमपदूटी मात्र 
है, क्योंकि अलंकारता के छिए शाबद्‌ अन्वय भी भ्रपेक्षित है, अभाव का 
अभाव मानकर अन्वय करने में कोई चमत्कार नहीं रहता | अतः 'गुण 
और क्रिया को घर्म॑ मात्र का डपलक्षण मानना” ही उचित है; जेसा कि 
अंधकार का मत है [--अनुवादक 
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है राजन, आपके अखण्ड अवनिमण्डर के शासन करते समय शत्रु 
ओर मित्र दोनों के मण्डल किचित्‌ भी निश्चिन्त नहीं है। ( शत्रु भय स 
चिंतित हैं ओर मित्र प्राप्त के रक्षाथ | 


यहा अभावरूप धमंका ही अन्वय है, न कि गुण-क्रिया रूपी 
चम का । 

अथवा € इन छोगों के मत में ) 'गुण और क्रिया ये दोनों धर्म 
श्रममात्र के उपलक्षण हैं'--ऐसा मानना चाहिए । इस तरह 


“एकरत्व॑ दानशीलो5डसि प्रत्यथिषु तथार्थिषु । 


भ्र्थात्‌ आप अकेले ही शत्रु तथा याचक दानो के विषय में “दान 
शील” ( खण्डनशील वितरणशीलछ ) हैं ।” 

इत्यादिक भें भी “दानशील? रूपी एक में प्रकृ्तों का अन्वय होने के 
कारण तुल्ययोगिता के लक्षण की प्रवृत्ति हो जाती है; क्योंकि उत्तदृष्टि 
से तुल्ययोगिता होने के लिए (किसी भी प्रकार अनेको में एक वस्तु का 
चमत्कारी अन्वय” अपेक्षित है। अत; -- 


/हिताहिते बृत्तितौल्यमपरा तुल्ययोगिता | 
प्रदीयते. पराभूतिमित्र. शात्रवयोस्लया ॥ 
हित ओर भहित में ब्ृत्ि ( रहने ) की समानता को दूसरी तुल्य- 


योगिता कद्दते हैं, जैसे; आप मिन्र और शन्नु दोनो को पराभूति ( उत्कृष्ट 
ऐश्चर्य + पराभव ) दान करते हैं ।?? 


इत्यादि के द्वारा कुबल्यानन्दकारने तुल्ययोगिता का जो दुसरा 
लक्षण बनाया है और उदाहरण दिया है वह परास्त हो जाता है। 
कारण, यह भेद भी--- 


“बरण्यानामितरेषां वां धर्मेक्य॑ तुल्ययोगिता । 


अर्थात्‌ प्रक्तत ओर अप्रकृर्तों के घम फी एकता को तृल्ययोगिता 
कहते हे ।”” 


इस पूर्वोक्त लक्षण में समाविष्ट * होजाता है, क्‍योंकि यहां एक आानु- 
पूर्वी से बताई हुई बच्तु ( पराभूति? ) जिसका कं है उस “दान? का 





२--नागेस कहते हैं कि --"दोनों तुल्ययोगिताओं में भेद है। 
जहाँ हित ओर अद्वित के साथ व्यवहार की समानता की प्रतीति का 
चमत्कार हो वहाँ यह होती है और जहाँ यथोक्त धर्मियों के एक धर्न में 
अन्वय का चमत्कार हो वहाँ दूसरी होती है। 'प्रदीयते पराभूति:” और 
ध्यइ्च निंब॑ परशुता०” इन पच्नों में पूर्वोक्त उदाहरण की अपेक्षा चमत्कार 
में सेद है, वहाँ केवछ एक्र्मान्वय के कारण चमत्कार है »हर यहाँ हित 
अहित के साथ शुभ अथवा अश्युभ किसी एुक के कर्ता के व्यवहार के 
कारण ही चमत्कार है--इसमें सहृदयों का हृदय प्रमाण है |?! 

यो शपथ दिकाकर कहते हैं--“अतएवं 'जगारू मानो हृदयादसुष्या 
पिछोचनाभ्यासिव वारिधारा--इस ( नायिका ) के हृदय से मान गिरने 
छगा, जैसे कि नेत्रों से जलूघारा' इत्यादि में तुल्ययोगिता नहीं है ओर 
“चंद्रइव. सुंदर मुखम!--इत्यादि में दीपक नहीं है, क्‍योंकि वहाँ 
साइश्यकृत चमरकार ही है | कहा ज्ञायगा कि तब “प्रदीयते पराभूति३? 
और 'यद्षच निंब परशुना? इत्यादि में कोई अन्य अलंकार ही कहना 
चाहिए तो यह सब्य है । इसी अस्वरस के कारण तो कुवलछयानंद्कार 
ने 'इयं सरस्वती-कठासरणोक्ता यह सरस्वती-कंठाभरण में कही गई है! 
यह कहा है | कहा जायगा कि तुल्ययोगिता में साइइय गम्य होता 
है, अतः गम्योपमा से ही निर्वाह हो जायगा, यह उचित नहीं क्योंकि 
यहाँ केवछ उतने ही के कारण चमस्कार नहीं है, एक धरम के अन्चय के 
कारण भी चमत्कार है, दूसरे साइइय यद्ञपि यहाँ प्रतीत द्वोता है. तथापि 
डसका साधारणधम सुंदर नहीं ड्ोता, अतः वह सुन्द्र नहीं हे |” 
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पात्र होने रूपी घ्मकी, अथवा परम्परा से वैसे शब्दरूपी धमकी, किंवा 
पूर्वोक्त रीति से पिण्डित ( संमिल्लित ) अर्थरूपी घमकी एकता हे। 


कुवल्यानन्दकारने इस मेद का दूसरा उदाहरण यह दिया है-- 


“यश्च निम्ब॑ परशुना यश्चैनं मधुसर्पिषा । 
$ >> प रे टरे 
यश्चैनं॑ गन्धमाल्पायेः स्वस्थ कटुरेव सः ॥ 


जो नीम की कुल्हाड़े से ( फावता है) और जो इसे शहद और 
घीसे ( सींचता है ) एवं जो इसे गन्ध पुष्प आदि से ( पूजता है ) 
सभी के लिए वह फकडुआ है | 


यहाँ भी “कडुएपन से युक्त नीम? का ही परम्परया ( अर्थात्‌ 'नीम 
जिनका कम है उन क्रियाओं के आश्रयत्वरूपी संबंध के द्वारा काटने 
वालो, सौंचनेवालो और पूजनेवार्लगों के धमंरूप में होना संभव है। अतः 
इस भेद को अतिरिक्त मानना व्यर्थ ही है। 


इतमा ऊूबा लिखकर भी नागेश कोई बलवती युक्ति द्वारा यह नहीं 
दिखला सके कि यहाँ “एकघर्मान्वयक्ंत चमत्कार नहीं दै)। केवछ 
सहृदयों के हृदय पर यह सब छोड दिया गया, पर विचारणीय विषय 
यह है कि जब यह उदाइरण भी उक्त छक्षण से आक्रांत है तो फ़िर 
पुथक्‌ भेद क्‍यों बनाया जाय । इसका उत्तर कुछ नहीं । रदह्दी 'जगाल मात्रो?० 
तुल्ययोगिता ओर “चंद्र इव सुन्दर मुखम' में दीपक न होने की बात | 
सो वहाँ तो स्पष्ट प्रतीत होनेवाले साइइय का अपलाप कैसे किया जा सकता 
है । अत$ यह सब पंडितराज की प्रत्येक कात को काटने और अप्पय 
दीक्षित के समर्थन की घुनमान्न ही है |--अनुवादक 

२७ 


धर्म के सबंध में 


इस विषय में इतना और समझ लेना चाहिए कि यहाँ धसम का 
धर्मियों में रहना वृच्चिनियामक संबंध के द्वारा विवक्षित नहीं है-- 
जर्थात्‌ तुल्ययोगिता के लिए. 'घर्म की समानता होना? मात्र पर्याप्त हे, 
बह घर जिस सबंध से एक धर्मी मे रहता है उसी से दूसरे धर्मी मे 
भी रहता है अथवा नहीं यह विचार अनावश्यक है; क्योंकि ऐसा न 
मानने से आगे लिखे जाने वाले “वसु दातु थशों धातुम्‌” इत्यादि कारक- 
तुल्ययोगिता आदि के उदाहरणो में इस छक्षण की भव्याप्ति हो 
जायगी । 


तुल्ययोगिता और दीपक को अतिरिक्त अलक्कार 
क्यों माना जाता है ! 


यहाँ यह शड़ा हो सकती है कि यदि “एक धम में अन्वयमात्र! 
का नाम तुल्ययोगिता है तो चाँद-सा सुदर मुख” इत्यादि उपमा- 
लड्ढडार के उदाहरणों में, चन्द्रमा ओर मुख आदि का एक धर्म में 
अन्वय होने के कारण, तुल्ययोगिता के लूक्षण की अतिव्याप्ति हो 
जायगी । 


अब यदि आप इसका उचर यह दें कि तुल्ययोगिता वहीं होती है 
जहाँ केवल प्रकृतों या केवल अप्रकृर्तों का ही एक घम में अन्वय हो, 
सो वह बात यहाँ है नहीं; क्योकि उक्त उदाहरण में मुख प्रकृत है ओर 
चन्द्रमा अप्रकृत, अतः लक्ष्ण की अतिव्याप्ति नहीं होगी | तो यह भा 
ठीक नहीं; क्योंकि फिर भी ““प्रिये विवादम” इस पूर्बोक्त पद्म का 
उत्तराध 


“जगाल मानो हृदयादपुष्पा विलोचनाष्यामिव वारिधारा। 


( ४१६ ) 


अर्थात्‌ जैछे ऑखों से जल की घारा वैसे ही इसके हृदय से मान 
भी गिर गया ।” 


इस प्रकार बना देने पर “मान और जल की धारा? इन दोनों 
प्रकृर्तो की उपमा में अतिव्याप्ति हो जायगी। रहा “चॉद-सा सुंदर 
मुख? सो यहाँ भी आगे कहे जाने वाले दीपकालछ्लार के लक्षण की तो 
अतिब्याप्ति हो ही जायगी | 

इस आपत्ति को हटाने के छिए यदि आप कहें कि तुल्ययोगिता 
और दीपक के लक्षणों में 'उपमा के गम्य होने पर! इतना और बढ़ा 
दिया जाना चाहिए, तो भी निर्वाह नही; क्योकि । 


“चन्द्रांशुनिमेस वारि चन्द्रो हंससमदतिः। 
हंसास्तु शरदि स्मेरपुण्डरीकमनोरमाः ॥॥ 
अर्थात्‌ शरद्‌ऋतु में जल चन्द्रकिरणों के समान निमछ, चन्द्रमा 


हंसों के समान कान्तिमान्‌ और हस खिले हुए इवेत कमल के समान 
मनोहर हो जाते हैं ।?? 


ऐसे स्थलों मे वाचक शब्द ( 'इब! आदि ) के अभाव से जो 
गम्योपमा होती है उसमें फिर भी अव्याप्ति रहेगी दी । 


अच यदि यह सूक्ष्म विचार किया जाय कि यहाँ उपमा व्यद्धय नहीं 
है, किन्तु ( वैयाकरणों के हिसाब से ) समास द्वारा वाच्य अथवा 
( नेयायिको के हिसाब से ) पूर्व पद द्वारा लक्ष्य है; तथापि । 
“हंसासतु मानसश्रवश्चन्द्रा एव न संशय: । 


मानसरोवर में उत्पन्न होनेवाले हंस तो चंद्रमा ही हैं--इसमें संदेह 
नहीं |! 


( ४२० ) 


इत्यादिक रूपक-आदि में अतिव्याप्ति हो जायगी | इस विषय सें 
यदि जाप यह फहे कि चन्द्र-आदि पदों के “चन्द्रादिसाहश्ययुक्तः अथ 
में छक्षित होने के कारण उपमा लक्ष्य ही है तो फह नहींस कते । कारण, 
पहले ही बताया जा चुका है कि रूपक में ( नवीनों के मतानुसार ) 
लक्षणा नहीं होती, अतः तुल्ययोगिता को अतिरिक्त अलक्लार सिद्ध 
नहीं किया जा सकता | 


तो इसका समाधान यह है कि जहाँ यथोक्त धरम्मियों का यथोक्त 
धम में अन्यबमात्र चमत्कारी हो ओर घधर्मी केवल प्रकृत हाँ अथबा 
केवछ अप्रकृत हो तो तुल्ययोगिता और यदि प्रकृत अप्रकृत दोनों 
प्रकार के धर्मी हो तो दांपक होता है; परन्तु जहां घम का अन्वय 
तो हो किन्तु वह स्वयं चमत्कारी न होकर उसके कारण होनेवाला 
साहश्य अथवा अमेद चमत्कारी हो वहाँ उपसा अथवा रूपक आदि 
ही होते हैं; क्योंकि 'सुन्दरता होने पर उपस्कारक होना? अलझ्टारता का 
प्रयोजक है यह बार बार कहा जा चुका है। अन्यथा जैसे आप उपभा, 
रूपक आदि में तुल्ययोगिता अथवा दीपक की अतिव्याप्ति बताते हैं 
वैसे इन दोनो में साहश्य की प्रतीति होने के कारण साहश्य को लेकर 
उपमा का व्यवहार भा होने छगेगा। अतः जहाँ जिसका चमरुकार हो 
वहाँ उसी का व्यवहार करना चाहिए यह है इस स्का सक्षेप | 


तुल्ययोगिता के भेद 


इस तरह तुल्य योगिता के अतिरिक्त सिद्ध' हो जाने पर अब उसके 
भेद सुनिए | 


रशनारूप तुल्ययोगमिता 
दधीचिबलिकर्युपु हिमहेमाचलाब्धिषु | 
अदातत्वमपैणं च्‌ रृष्ट भवति भासते।। 


( ४२१ ) 
हे राजन , आपके देख लेने पर दधीचि, बलि और करण में, एवं 
हिमाकछूय, सुमेरु और ससुद्र में अदातृत्व ओर अधेय॑ प्रतीत होता है। 


इत्यादि उदाहरणों में रशनारूप तुल्ययोगिता है; क्योंकि यहाँ 
दधीचि के समान बलि और बलि के समान कर्ण इत्यादिक की रशनारूप 
में प्रतति होती है। यह तुल्ययोगिता यथासंख्य ( अलंकार ) से 
उपोद्वलित है; क्योंकि पहली तिकड़ी में “अदातृत्व” का और दूसरी में 
धअधेय! का क्रमशः अन्वय होता है| 


अलझ्लाररूप तुल्ययोगिता 


दइृष्ट! सदसि चेहुग्राश्वन्द्रचन्दनचन्द्रिकाः । 
अथ त्वं संगरे सौम्याः शेषफालानलाब्धयः ॥ 
यदि आपको सभा में देखा तो चन्द्रमा चन्दन ओर चन्द्रिका भी 
उग्र दिखाई देते हैं; ओर यदि युद्ध में देखा तो शेष, प्रढ्यानल और 
प्र्य का समुद्र भी सोम्य दिखाई देते हैं । 
यहाँ 'उग्रत्व” और “सोम्यत्व” रूपो दो समानघर्मा के रूप में स्थित 
तुस्थयोगिता 'राजविषयक रति! रूपी भाव” को भूषित कर रही है, 
अत३ अलड्डाररूप है। 


कारकतुब्ययो गिता 


जहा केवल प्रकृत अथवा केवल अप्रकृत क्रियाओं फा एक फारक 
में अन्वय होता है वहाँ कारकतुल्ययोगिता होती है; जैसे--- 
वसु दातुं यशो धातुं, विधातुमरिमदंनम । 
त्रातुं च सकलां पृथ्वीमतीव निपुणो भवान्‌ | 


( ४२२ ) 


आप धन देने में, यश स्थापित फरने में, शत्रुओं का मर्दन करने में 
और सारी प्रथ्वी की रक्षा करने में अत्यन्त निपुण हैं । 


इस राजा की प्रशंसा के वाक्य में सब प्रकृत क्रियाओं का एक 
फर्ता है, वही साधारणधर्मख्प बनकर उनके साहश्य की प्रतीति 
करवाता है । 
अथवा जेसे-.- 


दूरीकरोति कुमति, बिमलीकरोति 

चेत, थिरन्‍तनमधं चुलुकीकरोति ॥ 
भृतेषु किश्व करुणां बहुलीकरोति 

सक्गः सतां कियु न मद्शलमातनोति ॥ 
स॒त्पुरुषों का संग कुमति फो दूर करता है, चिच को विमल फरता 


है, पुराने पाप को नष्ट करता है ओर प्राणियों पर दयाको बढ़ाता है । 
बह किस मज़ल को विस्तृत नहीं करता ! 


2 किक 
यहाँ कारकतुल्ययोगिता अथोन्‍्तरन्यास्र से युक्त है; क्योंकि 
यहा 'कुमति को दूर करने! आदि विशेषों का किस मझ्छछ को विस्तृत 
नहीं करता? इस सामान्य के द्वारा समथन किया गया है | 


केषपि स्मरन्त्यचुसरन्ति च केचिदन्ये 

पश्यन्ति पुण्य पुरुषाः कति च स्पृशन्ति । 
मातमुरारिचरणाम्बुजमाध्ि ! गड्ढे ! 

भाग्याधिकाः कतिपये भवर्ती पिबन्ति ॥ 


है भगवान्‌ के चरण कमल के मकरन्दरूप गद्धे | कुछ छोग आप 
का स्मरण करते हैं, दूसरे आपका अनुसरण करते हैं, कुछ पुण्यात्मा 


( ४२३ ) 


पुदष आप के दशन करते हैं, छितने ही स्श् करते हैं और कुछ 
भाग्यशाली पुरुष आप का पान करते हैं । 


५ इस कारक तुल्ययोगिता में 'एक कर्म! क्रियाओं के साधारण* 
घमरूप में आया है | 
व्यड्ग्थ तुल्ययोगिता; जैसे-- 


अये लीलाभग्नत्रिपुरहरकोदण्डमहिमन ! 
५३ 
कथा यत्रोदश्वत्यतुल्यबलघैय स्य भवततः | 
अय॑ को वा तत्र प्रसुमरफणाकीणनिहित- 
लितिः शेष) श्रीमान कमठकुलचूडामणिरपि ॥ 
हे लीला से ही शिव-धनुष के महत्त्व को नष्ट कर देनेवाले ( राम ) | 
जहाँ अतुल्ति बछ और थेय॑ वाके आप फी कथा उठ खड़ी होती है 
वहां जिन के विस्तृत फण के फोने पर पृथ्वी रक्खी हुई है वह शेष, और 
श्रीमान्‌ फच्छप-कुल-शिरोमणि भी भला फोन हैं ! 
यहां 'भछा फोन हैं?! इस उक्ति से गिनती में न होना” रूपी ब्यंग्य 
प्रतीत होता हैं; क्‍योंकि “गिनती में न होना? यह अथ न तो “भला 
कौन हैं? इस वाक्यांश का वाच्य अर्थ है, न लक्ष्य । इस व्यंग्य धर्म का 
अप्रकृत शोष और फकच्छप के साथ अन्बय प्रतीत होता है, अतः यह 
व्यंग्य तुल्ययोगिता है । 
तुल्ययोगिता समाप्त 


दीपकालइ्र 
लकद्ृण 


प्रकृत ओर अप्रकृतों का एक साधारणघम में अन्वय दीपक 

कहलाता हे । 
लक्षण का विवेचन 

इस अलड्भार फो दीपक इसलिए फहा जाता है कि इस में “प्रकृत? 
( धर्मी ) के लिए. ग्रहण किया हुआ घममम प्रसंगव्शात्‌ अप्रकृत को भी 
दीपित अर्थात्‌ प्रकाशित फरता है। तात्पय यह कि सुन्दर बना देता 
है | अथवा दीपक” शब्द का अथ होता है दीप के सहश | यहां 
“संज्ञायां कनः ( ५।३।३२७ ) इस पाणिनि-सूत्र के अनुसार “कन? प्रत्यय 
होता है | इस अल्ड्ार में दोप से सहशता इस लिए है कि यह प्रकृत 
ओर अप्रकृत दोनों को प्रकाशित ( सुशोमित ) करता है । 


उदाहरण 
अमृतस्य चन्द्रिकाया ललितायाश्चापि कवितायाः । 
सुजनस्य च निर्माणं जनयति न हि कस्य संतोषम ॥। 


अमृत फा, चन्द्रिका का, ललित कविता का एवं सजन का निर्माण 
किस को संतोष उत्पन्न नहीं करता १ 

यह तो हुआ गुणरूप समानधर्मे का उदाहरण । 

अब क्रिया का उदाहरण सुनिए--- 


सुधायाश्चन्द्रिकायाश्॒ संजीविन्या महोषधेः । 
दयाव्ष्ट थ्व॒ ते राजन ! विश्वसंजीव्न गुणः ।। 


( ४२५ ) 


हे राजनू, अमृत का, चन्द्रिका का, संजीविनी महोषधि का और 
तुम्हारी दया दृष्टि का समग्र जगत्‌ को जीवन दान करना गुण है । 


अथवा, जेसे--- 
सृतस्य लिप्सा, कृपणस्य दित्सा,विमागंगायाश्च रुचि स्वकान्ते 
'स्पस्य शान्ति, कुटिलस्य मेत्री विधात्सृशे न हि दृश्यूर्वा ॥ 


मरे हुए में छाभ की इच्छा, कृपण में दान की इच्छा, व्यभिचारिणी 
में अपने पति पर प्रीति, सप॑ में शान्ति और कुटिलछ में मित्रता विधाता 
की सूष्टि मं आज दिन तक नहीं देखी गई । 

यहां अमाव साधारण धर्म है । 


दीपक ओर तुल्ययोगिता का भेद 


यदि धर्मियों में से फोई एक प्रकृत हों और अन्य अप्रकृत हो तो 
दीपक होता है ओर यदि सब या तो केवल प्रकृत हों या केबल अप्रकृत, 
'तो तुस्ययोगिता होती है । 


एक स्मरण रखने की बात 


जहाँ क्रिया साधारणधमरूप होती है वहाँ इतनी बात ओर यांद 
रखनी चाहिए कि उस पद्म में जितने कर्ता, कम, अधिकरण आदि 
कारकी का संनिधान हो उनका अपने सजातीय अन्य कारक से 
तुल्ययोगिता अथवा दीपक ए्थक्‌-प्थक्‌ ही होता है । अर्थात्‌ जहाँ एक 
पद्म में जितने भिन्न-भिन्न फारक हों वहाँ उतनी ही ठतुल्ययोगिताएँ 
अथवा उतने ही दीपक माने जाने चाहिए। इसका कारण है 
उन कारकों से व्यज्ञयथ उपमार्ओों का एथक्‌-प्थक्‌ प्रतीत होना 
जैसे -- 


सुजनाः परोपकारं, शूरा। शस्त्र, धनें कृपणाः । 

कुलवत्यो मन्दात्वं प्राणात्यय एवं सुश्वन्ति ॥ 

सज्न परोपकार को, श्र शस्त्र को, कृपण घन फो ओर कुल्डाड्नाएं 
छजा को प्राण छूटने पर ही छोड़ते हैं । 

यहाँ कर्ता और कर्म के दो भिन्न-मिन्न दीपक हैं। इसी प्रकार आगे 
करे जाने वाले “हलावण्येन प्रमदा:?” इस जगह कर्ता और फरण का 
एवं ““दिवि सू्य;? इस जगह कर्ता और अधिकरण का दीपक 
होता है। 

फारकदीपक 


इसी हिसाब से भनेक क्रियाओं का एक कारक में अन्यय होने पर 
कारकदीपक कहलाता है | जैसे-- 


व॒सु दातुं, यशोी! धातुं विधातुमरिमदंनस । 
त्रातुं च मादशान्‌ राजन्नतीव निपुणो भवान्‌ ॥ 


हे राजन्‌ , आप घन देने के लिए, यश स्थापित करने के लिए, 
शत्रुओं का मर्दन करने के लिए. ओोर मेरे से लोगों की रक्षा करने के 
लिए अत्यन्त निपुण हैं । 

यहाँ किसी जीविफाहीन दीन के बचन में “धन दान करना! ओर 
“अपना रक्षा करना? इन दो प्रकृत क्रियाओं का और “शन्षुमद॑न? रूपी 
अप्रकृत क्रिया का, तथा “यश स्थापित करने रुपी प्रकृताप्रकृत क्रिया का 
“कर्दा फारक' साधारणघम रूप से जाया है | 

अथवा जैसे--- 


वासयति होनसत्त्वानतिसत्त्तानुद्धतान्‌ विवासयति | 
श- कप कल 
त्रासयति सकलशत्रूनू नीतिविदामग्रणीनेराधिपतिः ॥ 


( ४२७ ) 


जो राजा नीतिज्ञों में प्रधान होता है वह राजा निबंलों को बसाता 
है, प्रबल और उद्ग॒तों को उजाड़ता है ओर सब शन्रुओं फो तस्त 
करता है । 


यहाँ किसी राजा के प्रति निबछ की, अथवा किसी प्रचछ को न 
सह सकनेवाले की, यद्वा किसी झात्रु से पीड़ित की अक्ति में जो 
सामान्य-विशेष रूप अप्रस्तुत प्रशंसा है उसमें एक क्रिया प्रकृत है ओर 
अन्य क्रियाएँ अप्रकृत | उनमें 'राजा! रूपी “कर्चाकारकः साधारणघर्म 
रूप में आया है। 


किन्तु यदि यह उक्ति पूर्वोक्त वक्ताओं से भिन्न फिसी राजा की 
स्तुति मात्र करनेवाले की अथवा केवल राजनीति का बाँध फरानेवाले 
फी मानी जाय तो क्रियाओं के प्रकृताप्रकृतरूप में न होने से 
तुल्ययोगिता ही होगी, दीपक नहीं | 
काव्यप्रकाश पर विचार 
अब काव्यप्रकाशकार ने जो 


“सक्दबृत्तिस्तु धमस्य ग्रक्ृताप्रकृतात्मनाम । 
सैव क्रियासु बह्दीषु फारकस्येति दीपकम ॥ 


अथांत्‌ प्रकृत-अप्रकृत रूप धमियों के घ्म का एक बार ग्रहण 
करना एक दीपक फहलाता है ओर जनेक क्रियाओ में एक कारक का 
एक बार ग्रहण करना द्वितीय दीपक कहलाता है |? 


यह छतक्तुण कह कर 


“स्वद्यति, कूणति, वेन्नति, विवलति, 
०5. #* कया 4 (३ 
निमिषति, विलोकयति तियंक। 


अन्तनंन्दति, चुम्बिनुमिच्छति 
नवपरिणया वधू* शयने॥ 


नवविवाहिता वधू शब्यापर प्रस्विन्न होती है, संकुचित होती है, 
आहिज्ञन करती है, करवर्टे बदलती है, श्रॉर्खे मूं दता है, तिरछा 
देखती है, मन-हीन्‍-मन प्रसन्न होती है एवं चुम्बन करना 
चाहती है ।? 


यह द्वितीय दीपक करा उदाहरण दिया है--इस पर विचार किया 
जाता है--- 


यहाँ एक-तो प्रथम लक्षण से ही दोनों दीपको का संग्रह हो जाने 
के कारण दूसरा लक्षण व्यथ है; क्योंकि जिस तरह गुणियों और कारकों 
के गुण और क्रियारूपी धर्म फा एक बार ग्रहण होता है उसी तरह गुण 
ओऔर क्रियारूपी धर्मियों के 'कारफ” रूपी धर्म का एक बार ग्रहण यहाँ 
स्पष्ट है। फिर दूसरा लक्षण बनाने की क्या आवश्यकता है ९ 


इसका उत्तर यदि आप यह दे कि क्रियाओं के प्रकृताप्रकृत न 
होने पर--अर्थात्‌ क्रियाभो के केबल प्रकृत अथवा केबल अप्रकृत होने 
पर भी जहाँ फारक का एक बार ग्रहण हो वहां दीपक ही समझा जाना 
चाहिए, तुल्ययोगिता नहीं, ओर जहाँ धर्मी क्रिया से भिन्न हों वहाँ 
धार्मियों के प्रकृताप्रकृत रूप होने पर एवं क्रियादिक घर्म का एक बार 
ग्रहण होने पर ही दीपक माना जाना चाहिए --इस विलक्षणता के 
कारण दो छक्षृग लिखे गये हैं। तो यह ठीक नहीं । फारण, इस तरह 
कारक तुल्ययोगिता का उच्छेद हो जायगा, जो कि सब्च आहछड्टारिकों के 
सिद्धान्त के विरुद्ध है | 


दुसरे; ऐसा मानने में एक यह भी दोष है कि दीपक के इन दोनों 
लक्षणों का अनुगम न हो सकेगा--भर्थात्‌ इन द्वोनों लक्षणों भें ऐसी 


रही हमारे उदाहरणो की ब्रात। सो वहाँ 'वसु दातुम्‌'*'? तथा 
धासयति हीनसत्ततान्‌**? इन दोनों पत्मों में 'बन देना? तथा “निरबंलों 
को बसाना! इत्यादि धर्मो' की, जिनका कि राजा कर्त्ता है, परस्पर उपमा 
प्रतीत होती है इस बात को सह्ृदयो के हृदय से पूछ देखिए; इसलिए 
भ्तिबन्दी देने का अवसर नहीं है । 


इतने पर भी यांद आपका “स्वेदन-आदि में भी साहश्य की प्रतीति 
होती ही है? यह आग्रह हो, तो क्रियाओं के केवल प्रकृत होने के कारण 
तुल्ययागिता कथ्थंचित्‌ हा सकता है, न कि दीपक , अतः अब इस 
विषय में विशेष लिखना व्यथ है । 
“पिमशिनो' पर विचार 
ओर जो विमशिनी कारने 


“आलिद्वितुं शशिम्रुखीं च सुधां च पातुं 
८5 ९: + 
कीर्ति च साधयितुमजेयितुं च. लक्ष्मीम । 
त्वद्धक्ति मद्शुतरसां हृदये च॑ कतु 
मन्दादर जनम पशुमेव जाने।॥ 
जो मनुष्य शशिमुखी का आरिद्धन करने में, अस्त पान करने में; 
कीर्ति सिद्ध करने मे, लक्ष्मी उपाजन करने में और अद्भुत रखवाली 
तुम्दारी (ईश्वर की ) भक्ति हृदय में छाने में मन्‍्दादर है उसको मैं 
पशु ही जानता हूँ ।” 
_ यह उदाहरण देकर ला है कि “यहां आलिज्ञन--आदि अनेक 
क्रियार्ओों के फर्चा के रूप में एक ही जन का निर्देश किया गया है |?” 
सो यह भी विचारणीय है , क्योंकि आलिछ्वनादि क्रियाओं का मन्दा- 
दरता के द्वारा एक आश्रय होने पर भी अर्थात्‌ कर्ता के विशेषण 


$ 
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“सन्दा दर? शब्द में सब क्रियाओो का “आश्रयता! संबन्ध से अन्वय होने 
पर भी इन सब्र क्रियाओं का एक ही कर्चा हो यह आवश्यक नहीं है। 
फारण, जो शशिम्रुत्ी का आलिज्ञन करने में, जो अमृत पान करने में, 
जो फीर्तिसाधन फरने में, छो छक्ष्मी अजन करने में और जो तुम्हारी 
भक्ति काने में मन्दादर है उन सभी मनुष्यों को मै पशु जानता हूँ?--- 
इस तरह पूर्वोक्त क्रियाओं के मिन्न-मिन्न कर्ता होने पर भी बात बन 
सकती है। अतः यहां पर 'एक कारक में अन्वय के कारण क्रियाओं का 
साहश्य चमत्कारी है? यह नहीं कहा जा सकता, फ़िन्तु यहां जो चमत्कार 
है वह शशिमुखी, सुधा, फीत्ि, लक््मी और भक्ति इनके बिम्बप्रति- 
बिम्बभाव के कारण ही है। दूसरे, यहा सब क्रिवार्मों का एक कर्चा 
मानने से अथ की परिपुष्टि भी नहीं होती, प्रत्युत प्रतिकूछता ही है; 
क्योकि सबको पशु बताने की अपेक्षा “उन सब क्रियाओ के करने में 
जिसका आदर मन्द है उस अकेले? को पश्चु बनाने की उक्ति रमणीय 
नहीं हे । 


इतने पर भी यदि “बिमशिनीकार की उक्ति का अवश्य ही समर्थ 
न फरना चाहिए”--यह भाग्रह हो तो इस तरह करिए। उक्त क्रियाओं 
का कर्ता एक न होने पर भी कतृ ता के अवच्छेदक धम 'मन्दादरत्व? 
के एक होने से ओर परम्परासंबन्ध से “मन्दादरत्व” के ही उक्त अनेक 
क्रियाओं के साधारणधमरूप होने से “धर्म! का एक बार ग्रहण घिद्ध 
हो जाता है, इसलिए दीपकालड्डार मानने में दोष नहीं, क्योंकि जैसे 
कारक के एक बार ग्रहण करने से कारकदीपक माना जाता है वैसे यह 
भी परिभाषा बनाई ज्ञा सकती है कि “कारक का विभाजक उपाधि के 
अवच्छेदक के एक बार अहण? को भी कारक-दीपक माना जाय। किन्तु 
फिर भी कारक के एक बार ग्रहण करने का उदाहरण तो हमारे अनुसार 
ही होना चाहिए, विमशिनीनकार के अनुसार नहीं । 


तुल्ययोमिता से दीपक अतिरिक्त नहीं है 


यहां यह मझ लेना भी उचित होगा कि तुल्ययोगिता से दीपक 
का पृथक होना बनता नहीं है, क्योंकि 'घम? के एक बार ग्रहण फरने के 
कारण जो चमत्कार होता हैं उसका इन दोनों में कोई भेद नहीं है। 
और यह सिद्धान्त है कि चमत्कार की विलश्षणता ही अलंकारों के विभाग 
का हेतु है| यदि आप कहें कि धर्म के एक बार ग्रहण करने के फारण 
भेद न होने पर भी, तुल्ययोगिता में धर्मियों के केवछ प्रकृत अथवा 
केवल अप्रकृत ही होने के फारण और दीपक में प्रकृत-अप्रकृत 
दोनों रूपों में होने के कारण भेद हो सकता है। तो यह उचित नहीं; 
क्योकि ऐसा मानने पर आपके हिसाब से भी तुल्ययोगिता में धर्मियों के 
केवल प्रकृत और केवल अप्रकृत होने रूपी दो भेदों के फारण दो 
प्थक्‌-पथक्‌ अकक्कार द्ोने छगेंगे। आपके पास इस बात का कोई 
उचर नहीं कि जब प्रकृताप्रकृतता के छिए प्रथक्‌ अलड्डार माना जाय 
तो केवल प्रकृत के लिए. एक और केवछ अप्रकृत के लिए दूसरा क्यों 
न माना जाय ? इसी तरह इलेष में भी सभज्ञरलकेष ओर अभक्ूश्लेष ये 
दो पएथक्‌प्रथक्‌ अलक्कार होने छगेंगे। इतना ही नहीं, किन्तु सभी 
अल्ड्वारो में भेदों की विलक्षणता होने के कारण अलक्छारों की भी 
विल्क्षुणता हो जायगी । 


अब यदि यह कहें कि दीपक में वस्तुतः उपमा व्यज्य है, क्योंकि 
प्रकृत का उपमेय कौर अप्रकृत का उपमान होना मानी हुईं बात है; 
ओर वुल्ययोगिता में उपमा का व्यज्ञय होना केवल वक्ता की इच्छा के 
कारण ही मान छिया जाता है, क्योकि केवल प्रकृतों अथवा केवल 
. अप्रकृतों का उपसान-उपमेय होना वास्तव में बनता नहीं; इसलिए 
इन दोनों में विलक्षणता हो जायगी। तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 
उपमेय प्रकृत ही होना चाहिए और उपमान अप्रकृत ही--इसमें 


( ४३३ ) 


कोई प्रमाण नहीं | यदि ऐसा माना जाय तो 'खमिव ज्ं जछमिव खम्‌! 
इत्यादिक उपमेयोपमा अलछ्लार में ओर प्रतीपाछड्आार में भी उपमा 
न हो सकेगी । 

अतः तुल्योगिता के तीन भेद होना ही उचित है--१-प्रकवतों के 
ही धर्म का एक बार ग्रहण, २-अप्रकृतों के ही भेद का एक बार ग्रहण, 
३-प्रकृत और अप्रकृत दोनों के धर्म का एक बार ग्रहण । इस तरह 
यह सिद्ध होता है कि तुल्ययोगिता से दीपक फो प्रथक्‌ अलक्लार 
बनाने में प्राचीनों ने केवल दुराग्रह ही किया है--यह है नवीन विद्वानों 


का कथन । 


दीपक के भेद 


इस अलड्भार के तीन भेद बताये बाते हैं--१ “गुणक्रियादिरूप 
धर्म के आदि में आने से, २-मध्य में आने से, ओर ३-अन्तमें भाने 
से | जैसे-.. 

न भाति रमणीयोडपि वैराग्येण बिना यतिः। 
बे | 
वदुष्येण विना विप्रो नरलोकस्त्वथा बिना ॥ 

( हे राजन्‌ | ) नहों शोभित होता है बिना बेराग्य के सन्यासी, 
बिना विद्वद्वा के ब्राह्मम और बिना आपके भनुष्य छोक। 
( यहाँ न शोमित होना? रूपी घम पद्म के आदि में आया है। ) 
लावण्येन प्रमदा मदातिरेकरेण वारणाधिपतिः । 
भाति विभवेव भवकानू्‌ राजन ! भवता च बसुमतीवलयम | 

लछावण्य से प्रददा और मद की अधिकता से गजराज शोमित 
होता है; एवं रोश्वयं से आप भोर आपसे भूमण्डल । ( यहाँ शोमित 
होना रूपी धर्म मध्य में आया है । ) 

श्८ 


आखण्डलेन नाकः कुणडलिकुलकुण्डलेन पातालम । 
नरमणडन ! रिपुखणडन ! भवता भूमण्डल पिभातितमाय ॥ 
इन्द्र से स्रगं, सपं-समूह के कुण्डल से पाता७छ और हे नरमण्डन 
तथा हे रिपुखण्डन, आप से भूमण्डल अत्यन्त शोभित है ( यहा 
शोमित होना! रूपी धम अन्त में आया है। ) 
इसी तरह तुल्य योगिता में भी तकना करना चाहिए । 
उक्त भंदों का खण्डन 


वास्तव में तो धम के आदिगत, मध्यगत और अन्ठगत होने पर 
भी चमत्कार की विल्ज्षणता का अभाव होने से ये तीन भेद मानना 
गम्भीर विचार से शून्य हैं, अन्यथा घम के उपादिगत, उपमध्यगत और 
उपान्तगत होने से भी ओर उससे कुछ इधर-उधर होने के कारण भी 
अनन्त भेद बनाये जा सकते हैं | 


अन्य सेद्‌ 

इस तरह केवल अनुगामी साधारणधर्म होने पर दीपक का उदा- 
हरण दिया गया है बिम्बप्रतिबिम्बभाव से भी यह हो सकता 
है। जैसे-- 

शोलभारवतो कान्‍्ता पृष्पमारयती लता। 
.. अथभाखती वाणी भजते कामपि श्रियम्र ॥ 

_ सदाचार-समूह से युक्त कान्‍्ता, पुष्प-समूह से युक्त ता और अथ्थ- 
समूह से युक्त वाणी अनिवंचनीय शोभा को प्रास होती है। 

इसी उदाइरण को यों भी कह सकते हैं-- 


( ४२५ ) 


लता कुसुमभारेण शीलभारेश सुन्दरों | 
कविता चाथमारेश श्रयते कामपि श्रियम्‌ । 


ये ही दोनों पद्म छतादिक में से फिसी एक के प्राकरणिक होने पर 
दीपक के उदाहरण हैं, अन्यथा तुल्ययोगिता के । 


यहाँ इतना ओर समझ छीजिए कि बिम्बन्प्रतिभिम्भभाव के उदा- 
हरणो में 'केवछ क्रियारूपी अनुगामी धर्म! चमत्कार का कारण नहीं 
होता, किन्तु “बिम्ब-प्रतिबिम्बरूप पुष्पादिक से मिश्रित! ही वह चमत्कार- 
जनक होता है। हाँ, इतनी विशेषता अवश्य है कि उपमादिक अछू- 
ड्रारों की सिद्धि अनुगामी धर्म से रहित केवछ बिम्तर-प्रतित्रिम्बरभाव से भी 
हो सकती है, जैसे 'कोमछातपशोंणाश्र-* ( ४० ) इत्यादि उदाहरणों 
में; किन्तु दीपक ओर तुल्ययोगिता में वैधा नहीं हो सकता; क्योकि 
अनुगामी के बिना दीपक और ठुल्वयोगिता के स्वरूपाधायक धर्म 
का स्वरूप ही नहीं बन पाता। कारण, केवल बिम्ब-प्रतिनिम्बमात्र होने 
से धर्म का एक बार ग्रहण संभव नहीं । 

इसी तरह “मृतस्य छिप्सा (प० ४२५) इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरण में 
एवं “वसु दातुम: (४० ४२६ ) इत्यादि कारकदोपक तथा कारकतुल्य- 
योगिता के उदाहरणो में जहाँ कि क्रियाएं धघर्मीरूप हैं, क्रियाओं में अन्वित 
होनेवाले घन” आदि का बिम्बप्रतिबिम्भभाव समझना चाहिए । 


मालादी पक 


जहाँ पूब-पूर्व उचरोचर में उपकारक हो वहाँ साज्नादीपक होता 
है, जैसे--- 


आस्वादेन रसो, रसेन कविता, काव्येन वाणी, तया 
लोकान्तःकरणानुरागरसिकः सम्यः सभा, चाघुना | 


दारिद्रयानलद्द्यममानजअगतीपीयूषधाराधर ! 
चोणीनाथ ! तया भवांश्व मबता भूमण्डलं भासते ॥ 


है दारिद्रयरूपी अग्नि से जलती हुई प्रथ्वी के लिए अमृत के 
मेघरूप प्रथ्वीनाथ | आस्वादन से रस, रस से कविता, कविता से 
वाणी, वाणी से मनुष्यों के हार्दिक प्रेम के रसिक सभ्यपुरुष, ऐसे पुरुष 
से सभा, सभा से आप और आपसे भूमण्डल शोभित हांता है। 


यह उदाहरण हमने केवल प्राचीनों के अनुरोध से दिया है। 
वस्तुतः तो इसे दीपक कहा ही नहीं जा सकता; क्योंकि यहां साहश्य 
का संपक हो नहीं है। किन्तु इसे एकफावली का भेद कहा जाना 
चाहिए--यह हम आगे बतावेंगे । 


तुल्ययोगिता ओर दीपक के दोष 


(१) इन दोनों अलकारों में क्रियादिक धर्मा का धर्मियों में 
एक रूप से अन्वित न होना दोष है। उपथु क्त पद्च में 'छोकान्तः 
फरणानुरागरसिकः सभ्य; सभा चासुना? इस द्वितीय चरण के स्थान पर 
यदि लोकान्तःकरणानुरागरसिका; साभाकिकात्तैः सभा? यों बना 
दिया जाय तो “भासते! क्रिया का एकबचनानत धर्मियों के साथ एक- 
रूपता से अन्वय होनेपर भी 'सामात्षिकाश! इस बहुबचनान्त धर्मा के 
साथ अन्वय नहीं हो सकता ; ओर वचन बदलकर अन्यय करने पर भी 
उपमा को तरह यहाँ दोष रहेगा ही । 


(२) इसी तरह ऐसे प्रातियदिकाथ ( संज्ञा अथवा विशेषण ) 
रूपी धरम के, जिसका विशेष्य के अनुसार छिंग बदल सके, एक बार 
ग्रहण करनेपर लिड्भभेद होन्त भी दोष है। जैसे--- 


( ४३७ ) 


जगति नरजन्म, तस्मिन्‌ वेदुष्यं, तत्र सत्कविता। 
कवितायां परिणामोी दुष्प्रापः पुण्यहीनेन ॥ 


पुण्य्‌_द्दीन को जगत में मनुष्यजन्म, मनुष्यजन्म में विद्वचा, विद्वचा 
होनेपर सत्कविता और सत्कविता में परिणाम ( परिपाक ) दुल्भ है। 


यहाँ (संस्कृत में ) “दुष्प्राप?” यह पुहिलिंग प्रातिपदिकाथ सत्रीलिग 
नपु'सफलिंग विशेष्यो के साथ उसी रूप में अन्वित नहीं हो सकता । 
यदि यहाँ “दुष्प्रापः पुण्यहीनेन! के स्थान पर “तपसा नाल्पेन शंक्यते 
लष्युम! इस तरह तिहछन्त का प्रयोग कर दिया जाय तो दोष नहीं 
रहता ( क्योंकि सस्कृत में तिहून्त क्रियाओं में लिझ्डभेद नहीं है । ) 

किन्तु यह दोष एकलिड्जी प्रातिपादिकाथ के एक बार ग्रहण करने 
में नहीं होता, क्योंकि उसमें अन्य लिंग होता ही नहीं। जंसे उक्त पद्म 
का चतुथ चरण “फलमतिशयितं तपस्याया:? यों बना देने पर। 


(३ ) इसीं तरह पुरुष की एकरूपता न होना भी दोष है, जेंसे- 


दिवि स्वर्यों श्रुवि त्वं च पाताले पन्नगाग्रणीः । 
पे # (्‌ 
दि्षु दिकपालवर्गंश राजपुद्धतब | राजते॥ 


हे राजश्रेष्ठ, स्त्रग में सू, प्रथ्वी पर तुम, पाताल में शेष ओर 
दिल्याओं में दिक्‍्पालसमृह शोभित होता है। 

यहाँ 'राजते! इस क्रिया का ( संस्कृत में ), जो कि प्रथम पुरुष है, 
ध्वम्‌! के साथ अन्वय नहीं हो सकता, क्योंकि उसके साथ मध्यम 
पुरुषवाली क्रिया होनी चाहिए | किन्तु यहाँ यदि “त्वम? के स्थान पर 
*भवान” कर दिया जाय तो काई दोष नहीं रहता, क्योंकि उसके साथ 
प्रथम पुरुष होता है। 


(४ ) इसी तरह काल के भेद में भी समझना चाहिए. । 
उक्त कारणों से-- 


संग्रामाह्णमागतेन भवता चापे समारोपिते 

कर (5 हक 

देवाकशंय येन येन सहसा यद्‌ यत्‌ समासादितम । 

ओर हा का 
कीदण्डेन शराः, शरररिशिर, स्तेनापि ध्रूमण्डलम, 
तेन त्वमू, भवता च कीत्तिरतुला, कीर्त्या च लोकत्रयम्‌॥ 
हे देव, सुनिए, संग्रामांगण में आकर आपके धनुष चढ़ाने पर जिस 

जिसने जो-जो प्रास किया, घनुष ने वाण, याणों ने शन्रु का शिर, शत्रु 
के शिर ने भूमण्डल, भूमण्डल ने आप; आपने कीर्ति ओर कीचि ने 
तीनो लोक । 


यह प्राचीनों का पद्म दीपक के अश में भी दोषयुक्त ही है, क्योकि: 
यहां क्रिया के छिग, वचन आदि न बदलते पर अन्यय नहीं हो सकता । 


दीपकाल्ड्वार समाप्त । 


प्रतिवस्तृपमालड्ढार 


लक्षण की उत्थानिका 


। जा चुका है कि “जहाँ साहश्य चमत्कारी होता है 
वहाँ उपभा होती है? और उपमा में साधारणधर्म के सभी प्रकार भी 
यथासंभव निरूपण किये जा चुके हैं। इतना ही नहीं, साहश्य से उप- 
स्कृत अन्य वस्तु के चमत्कारी होने पर भेदप्रधान और अमेदप्रधांन 
अलक्लार भी निरूपण किये जा चुके हैं, एवम्‌ उनमें साधारणघर्मों की, 
स्थिति भी प्रसंगानुसार यथासमब दिखाई जा चुकी है। सारांश यह, 
कि अब तक जिनमें साहश्य प्रधान अथवा अप्रधान रूप से रहता है वे 
अलछक्लर और उनमें साधारणधर्मों' की स्थिति का यथेष्ट वर्णन किया जा 
चुका है, बिसका दुहराना यहाँ निरथंक है । अब उन घर्मों' में से बस्तु- 
प्रतिवस्तु भावापत्र साधारणघर्म द्वारा उदाई जाने वाली एवं वाक्याथ 
( मात्र ) में रहने वाछी प्रतिवस्तूयमा का निरूपण किया जाता है-- 


उपसा से मिन्नता 


इस विषय में यह भ्रम न करना चाहिए. क्वि यह अलडडर केवछ 
वाक्याथंगत होने के कारण ही उपमा से भिन्न है--अर्थात्‌ ऊपमा और 
प्रतिवस्तृूपमा में केवछ इस तरह भेद नहीं समझ लेना चाहिए कि 
“प्रतिवस्तूपमा वाक्यगत होती है और उपमा वाक्यगत नहीं होती”; 
क्योकि 'दिवि भाति यथा भानुस्तथा त्वं आजसे भुबि--भर्थात्‌ जैसे 
आकाश में सूर्य शोमित होता है वैसे आप प्रथ्वों पर प्रकाशमान हो रहे 
हैं! इत्यादिक वाक्याथ में भी उपमा हो सकती है। अतएव उपमा 
और पतिवस्तूपमा में यह विछक्षणता भी नहीं बतछाई ज्ञा सकती कि, 
'उपमा में समानधर्म एक ही शब्द द्वारा ग्रहण किया घाता है और 


प्रतिवस्तूपमा में भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा!; क्योकि उपमा के उक्त उदा- 
हरण में 'माति? ओर॥“अ्राजते' इन भिन्न-मिन्न शब्दों द्वारा एक ही घर्म 
का बोध स्पष्ट है। इस लिए. अन्य अलड्डारों से प्रतिवस्तूपमा की 
विलक्षणता ,( आगे लिखे जाने वाके ) छक्षण के अनुसार ही समझना 
चाहिए । 


लक्षण बनाने के विषय में विचार 


अच्छा, अब यह सोचिए, कि प्रतिधस्तूपमा का लक्षण क्‍या होगा ९ 
यदि “वाक्याथंगत उपमात्र”र इसका लक्षण माना जाय तो उपयुक्त 
वाक्यार्थोपमा में अतिव्याप्ति हो जाती है और यदि उसमें “अर्थंप्राप्त 
यह विशेषण और छगा दिया जाय तो भी दृष्टान्तालड्लार में अतिव्यासि' 
हो जाती है ; हां, यदि वस्तुप्रतिवस्तुमावापन्न साधारणघर्म वाली? यह 
विशेषण और वढा दिया जाय तो फास बन सकता है, फिन्तु यदि इस 
यिषय में यह शड्डा की जाय कि--- 


“तावत्‌ को किल बिरसान्‌ यापय दिवसान्‌ वनान्तरे निवसन्‌ । 
यावन्मिलदलिमालः कोपि रसालः समुन्नसति ॥ 


है कोकिल, तब तक अन्य वन में रहकर इन नीरस दिवसों फो 
बिताओ जब तक जिस पर भोरों के झुड मेंडरा रहे हो ऐसा फोई आम 
का वृक्ष विकसित नहीं होता ॥ 


इस अप्रस्तुतप्रशंसा में अतिव्याप्ति हो जायगी | तो यह ठीक नहीं; 
क्योंकि अप्रस्तुतप्रशंसा में वस्तुप्रतिवस्तुमाव का, जो कि भिन्न शब्दों 
द्वारा एक अथ के ग्रहण के रूप में होता है, होना संभव नहीं है। 
कारण, वहाँ एक वाक्य से दो भिन्न अर्थां की प्रतीति होती है, न कि 
दो भिन्न-भिन्न शब्दों से एक अथ की । 


( ४४१ » 
अतः प्रतिवस्तूयमा का छक्षुण यह बनता है कि-- 
लक्षण 


वस्कुप्र तिवस्तुभावापन्न साधारण धमवाले दो वाक्यार्थों 
की अरथ॑प्राप्त उपमा को प्रतिवस्तृपमा कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


आननं मगशावात्ष्या वीचय लोलालकाइतम । 
भ्रमद्भ्रमरसंभार॑ स्मरामि सरसीरुहम्‌॥। 


नायक कहता है--चंचल अलकों से आचछादित मृगशावकनयनी 
के मुख को देख कर जिधपर भोरों के झंड भ्रमण कर रहे हों ऐसे 
कमल को स्मरण करने लगता हूँ ।? 


इस स्मरणालछकार में अतिव्याप्ति का निवारण करने के लिए 
उपमा का “वाक्याथंगत” होना बताया गया है; क्योंकि यहाँ उपसा 
अथप्राप्त होने पर भी पदाथगत ही है, वाक्याथंगत नहीं । कारण, यहाँ 
स्मरण का उपमानोपमेयभाव से संपक# नहीं तात्पर्य यह है। कि जहाँ दोनों 

48 इसका अभ्रिप्रायः यह है कि जिस प्रकार 'दिवि भाति यथा 
भानुस्तथा त्वं॑ भाति वै भुवि! इस वाक्ष्याथोंपमा में यह बोध होता है 
कि आकाश जिसका अधिकरण है और भानु जिसका करत्तों है ऐसी 
शोभा से विशिष्ट पृथ्वी जिसका अधिकरण है और तू जिसका कर्ता है 
वह शोभा”; और विशिष्टता का नियामक संबन्ध है (,तेरी शोभा का ) 
अपने ( आकाशवर्ती शोभा के ) कर्ता के समान कर्त्तावाी होना! और 
इस संबन्धविशेष के तात्पयंग्राहक हैं वहां पर “यथा? “तथा” शब्द; 
( ताथय यह कि जिल प्रकार उक्त शाब्दबोध में उपसानोपमेयभाव में 





वाक्यों ( उपमानवाक्थ और उपमेयवाक्थ ) में आए हुए. सब पदों की 
समानता हो वही प्रतिवस्तूयमा होती है, पर इस उदाहरण में स्मरण 


शोभा का अन्तर्भाव 6 ) वैसे “आनने मसूगशावाष््या:०? इस उदाहरण 
में स्मरण के अन्तर्भाव से डप्समानोपसेयता नहीं बनती, ऊफिन्तु 
(जिस पर भोरे मंडरा रहे हैं वैसी कमछ के समान चचल अलकों से 
आधृत झूगनयनी का मुख” यही शाब्दबोध दे । इस बोध में स्मरण 
का कहीं भी अन्तर्भाव दे नहीं, अबः यहाँ प्रतिवस्तूपमा नहीं है । अतएव 
शरदागम ( कुबछूयानन्द की टीका ) के कर्ता ने यह लिखा है कि--- 
“अदों दोनों वाक्‍्यों में आए हुए सब पदाथों की परस्पर समानता हो 
वहीं प्रतिवस्तूपमा होती है--जहाँ वाक्य का एक भी पद खाम्य से छूट 
जाता हो, वहाँ नहीं |? 
कहा जा सकता है कि पूर्वोक्त वाक्यार्थोषमा में वैसी (उक्त 
विशेषणो से विशिष्ट ) शोभा के आश्रय भानु के सहश ऐसी ( उक्त 
विशेषणों से विशिष्ट ) शोभा का आश्रय तू है! यह सीधा ही बोध क्‍यों 
नहीं मान लिया जाता । तो ऐसा हो नहीं सकता, क्योंकि ( यया 
शब्द और तथा शब्द क्रिय।विशेषण हैं और ) क्रियाविशेषण प्रथमान्त 
के अर्थ का विशेषण होकर अन्वित नहीं हो सकता | अतः पू्ोत्त 
शाब्द बोध करना पढ़ता है । 
यहां इतना समझ छीजिए कि प्रतिवस्तूपमा में तो वैसा संबन्ध- 
चोतक पद ( “यथा” 'तथा” आदि ) रहता नहीं, अतः डपमा गस्य ही 
होती है। यद्दी वाक्यार्थोपमा और प्रतिवस्तूपमा में भेद है । 
“-नागेश 
इस सब ग्रन्थ को बिना समझे ही भरद्ट जो ने नागेश पर जो आश्षेपफ 
किया है वह उपेक्षणीय है । 
--अनुवादक 


( ४४३ ) 


का वाक्यार्थ के उपमानोपमेय भाव से सम्बन्ध न होकर केवछ एक पदार्थ 
'सरसारुहट? से संबध है, अतः यहां प्रतिवस्तूपमा नहीं है। रहे लक्षणके 
अन्य पद, सो उनका कृत्य तो ऊपर बताया ही जा चुका है । 

उदाहरण 


आपड्तः खलु महाशयचक्रवती 
विस्तारयत्यक्ृतपूवे झुदारभावस्‌ । 
कालागुरुदेहनमध्यगतः समन्ता- 
ज्लोकोतर परिमलं ग्रकटीकरोति । 
उदाराशयो का शिरोमणि पुरुष आपत्ति पढ़ने पर अपूर्व उदारता 


को विस्तृत करता है। चोतरफ से अभि के मध्य में आया हुआ काला 
अगर अछोकिक सुगंध प्रकट करता है | 


यहां “विस्तृत करना? ओर “प्रकट करना? दोनो की वस्तुतः एक- 
रूपता अमिमत है | 
अथवा जैसे--- 


विश्वामिरामगुशगोरवगुम्फितानां 
आप निर्म हा 
रोषोडपि निर्मेलधियां रमशीय एवं । 
बे नि 
लोकम्पू्णंः परिमलेः परिपूरितस्य 
कालागुरोः कठिनताइपि नितान्तरभम्या ॥ 
जो विश्वविमोहक गुणों के गोरव से गुम्फित होते हैँ उन निमलबुद्धि 


पुरुषो का रोष भी रमणीय ही होता है। संसार को परिपूण करने वाली 
महक से भरे काले अगर की कठिनता भी अत्यन्त मनोहर होती है । 


यह प्रतिवस्तृपमा वेधम्ये से भी होती है; जैले--- 
वंशभवो गुणवानषि संगविशेषेण एज्यते पुरुष: । 
न हि तुम्बीफलविकलो वीणादण्डः प्रयाति महिमानम्‌॥ 
उत्तमकुछ में उत्पन्न और गुणवान्‌ पुरुष भी संगविशेष के कारण 
पूजा जाता है। तुम्बीफलछ से रहित वीणा का दण्ड महत्त्व को प्राप्त 
नहीं होता | 
अथवा जैसे- 


गोमिंगुरूणां परुषाक्रामि- 

स्तिरस्कृता यान्ति नरा महत्तस्‌ । 
अलब्धशाणोत्कषणा नृपाणां 

न जातु मौलौ मणयो वसन्ति ॥ 


गुरुओं के कठोर अक्षरों वारे वचनो से तिरस्कृत पुरुष (ही) 
महत्त्व को प्राप्त होते हैं। तान पर घिसे विना मणिया राजपुकुठो पर 
कभी नहीं चढ़ पाती हैं । 


उक्त दोनों उदाहरणों में शब्दतः प्रतिपादित दृष्टान्त द्वारा, पहले, 
सामान्य रूप में व्यतिरेकी# साहइचये भक्तित होता है। (इसका अभिप्राय 


# यह स्मरण रखना चाहिए कि “किसी वस्तु के होने पर अन्य 
चस्तु का होना उन दोनों का अन्वय ओर 'किसी वस्तु के न होने पर 
अन्य वस्तु का न द्ोना? उन दोनों का व्यतिरिक कहलाता है। प्रथम 
प्रकार से साइचर्य बताने पर “अन्वयी साइचर्य” और दूसरे प्रकार से 
साहचर्य बताने पर “व्यतिरेकी साहचर्य! होता है । 


( ४४५ ) 


यह है कि--यत्रपि प्रतिवस्तूयमा के प्रकृत और अप्रकृत दोनों भागों में 
“विशेष! ( “पुरुष! 'बीणादण्ढ” आदि ) का उल्लेख रहता है, तथापि 
जहाँ सामान्य नियम भी उलिखित हो और उसको व्यतिरेकी दृष्टान्त 
द्वारा स्पष्ट किया गया हो, जैसे उक्त उदाहरण में “संगविशेष के कारण 
पूजा जाता है? इस सामान्य नियम को 'तुम्बीफलछ से रहित वीणादण्ड' 
महत्त्व को प्राप्त नहीं होता? इस व्यतिरेकी दृष्टान्त द्वारा; वहाँ पहके 
सामान्य नियम को भी व्यतिरेकी बनां लेना चाहिए, जैसे उक्त सामान्य 
नियम को “संग विशेष के विना पूजा नहीं जाता' इस रूप में, क्योकि 
तभी नियम और दृष्टान्‍्त की सगति बेठती है। और तब इस व्यतिरेकी 
साइचरय के द्वारा “संग विशेष के कारण पूजा जाता है? यह सामान्य 
अन्वय नियमसिद्ध हो जाता है, क्योकि जब उसके अभाब में उसका 
अभाव ( ब्यतिरेक ) पिद्ध है तो उतके होने पर उसका होना (अन्बय) 
भी सिद्ध हैं। ) 


इस तरह जब सामान्य से अवच्छिन्न नियम फी सिद्धि हो गई तो 
फिर विशेष से अवच्छिन्न नियम की भी तिद्धि हो जाती है--अ्थांत्‌ 
यह सिद्ध हो जाता है कि 'संगविशेष से ही “वीणादण्ड” पूजा जाता है 
और संगविशेष से ही “पुरुष” । क्योकि यह नियम है कि “यत्सामान्ययो- 
व्याप्तिस्तद्विशिषयो३--भर्थात्‌ जिनके सामान्यो की व्याप्ति होती है उनके 
विशेषों की भी व्यासि होती है ।! इस तरह प्रकृत की अप्रकृत से संगति 
बेठ जाती है। प्रायः सभी वैधरम्यके (व्यतिरेकी ) दृष्टान्तों में यही 
स्थिति समझनी चाहिए, चाहे वह प्रतिवत्तूरमा हो, दृष्टान्‍न्त हो अथवा 
अन्य कुछ । यह तो हुई व्यतिरेकी दृष्टान्त वाले उदाहरण की बात । 


किन्तु जहाँ अन्वय से प्रतिवस्तूपमा हो जैसे “आपदूगत$« «*हत्यादि 


पूर्वोक्त उदाहरणों में । वहाँ भी जब फोई विशेष नियम प्रकृत वाक्य 
के अथ में समाविष्ट हो तो पहले अन्यय के ( विशेष ) दृश्ान्त द्वारा 


सामान्यरूप में अन्वय नियम सिद्ध हो जाता है और उसके द्वारा विशेष 
अन्वय के नियम की विद्धि होती है । 


किन्तु यह बखेडा वहीं उठाना चाहिए, जहाँ प्रकृतवाक्याथ में 
सामान्य अथवा विशेष किसी प्रकार का नियम उछिखित हो । और जहाँ 
किसी प्रकार का नियम न लिखा हो किन्तु केवछ दो विशेष वरतुओं का 
ही वर्णन हो; जैसे--- 


“पैरम्वे भासते चन्द्रो शुति भाति मवान्‌ बुचेः । 


आफाश में नक्षत्री से चन्द्रमा शोमित होता है, प्रथ्वी पर विद्वानों 
वे आप भाषित होते हैं /* इत्यादिक में । तो वहाँ अप्रकृतवाक्य से निरू 
पित उपमा ही प्रतीत होती है, न कि नियम | कारण, वहाँ उसका 
बखेड़ा उठाना निष्प्रयोगन दै--जब वक्ता ने उस बात फो उठाया ही 
नहीं तो वहाँ तक दौड़ने की कोई आवश्यकता नहीं । 


यहाँ यह शड्डा हो सकती दे कि इस अलछड्डार में सर्वत्र उपसा को 
व्यग्य क्यों कहा जाता है, जब कि पूर्वोक्त वैधम्य से प्रतिवस्तूपमा' में दो 
वाक्या थी की उपमा बाधित हो रही है, क्योकि 'पकाता है! और “नहीं 
पकाता? इन दो वावयार्थो' भें केवछ पाक क्रिया की समानता होने मात्र 
से उनकी उपमा प्रतीत नहीं होती । कारण, दूसरे वाक्य के अथ मे 
क्रिया का निषेध किया जा रहा है, अतः उपमा प्ररूढ नहीं हो पाती । 
सो यह ठीक नहीं। कारण, ऐसे स्थर्लों में प्रकृत वाक्‍्याथ के साथ उपमा 
नहीं मानी जाती किन्तु प्रकृत वाक्याथ से आज्विप्त उसकी विपरीतता को 
ही उपमा का आश्रय माना जाता हैं | 

अब यदि आप कहें कि ऐसा मानने पर आपने जो इस अलड्ढार में 
वाक्याथ की उपम्ा लिखी है वह केसे संगत होगी १? क्योकि उससे 
विपरीत वाक्याथ तो यहाँ वर्णित है नहीं | 
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हसका उचर यह है कि वाक्य से जो अथ अन्तिम रूप में प्रतीत 
होता है उसीको प्रकृत में वाक्याथरूप से मानना अभीष्ठ है; न कि 
युरःस्फूर्चिक वाक्याथ को । देखिये-- 
तत्व किमपि काव्यांनां जानाति बिरलो अुवि | 
मार्मिकः को मरन्दानामन्तरेण मधुव्रतम | 
पृथ्वी पर काव्यों के अनिवंचनीय तत्त्व को बिरछा ही जानता है । 
भौरे के सिवाय मकरन्द फा सार्मिक कौन है ? 
यहाँ 'बिरला जानता है! इस प्रकृत वाक्य का अथ बिधिप्रधान 
होने पर भी वह “कुछ व्यक्तियाँ के अतिरिक्त नहीं जानते ।? इस विशेष 
अथ को लेकर ही समाप्त होता हे । इस तरह पर्यवसित निषेघरूप 
बाक्यार्थ का उसी रूप में अवगत अप्रकृत वाक्याथ के साथ साहश्य 
स्पष्ट ही है ओर जहाँ पूर्वोक्त 'वशभवः? इत्यादि उदाहरण में प्रकृत वाक्य 
का विधिरूप अथ “पूजनादिक' में, 'सज्भविशेष? रूपी देतु की विधेयता के 
कारण विधिरूप में समाप्त होता है। वहाँ भी देतुत्व को सिद्ध करने 
वाले गोण रूप में प्रतीत हो रहे, व्यतिरेकों साहश्य को प्रतीति में कोई 
वाघा नहीं है। अतः फोई दोष नहीं । 


प्रतिवस्तृूपमा ओर अर्थान्तरन्यात्त का विपयमेद 


यह प्रतिवस्तूपमा सामान्य-विशेषरूप में न आने वाले ( अर्थात्‌ 
केवल विशेष ) वाक्यार्था की ही होती है; क्योंक्रि ऐसे ही स्थछ पर 
साहश्य गम्प रहता है। सामान्य और विशेष में तो साहश्य की प्रतीति 
न होने के फारण समथकता रहती है। ऐसे स्थ्ों में आर्थान्तरन्यात 
अल्लड़ार होता है, जो आगे बताया जायगा | 


ऊुलयानन्द का खण्डन 
ओर जो कुबवलयानन्दकारने वैधम्य का उदाहरण दिया है--- 


है. 


“विद्वानेव हि. जानाति विद्वज्जनपरिभ्रमस्‌ । 
नहि वन्ध्या विजानाति गुर्वी प्रसववेदनाम्‌॥ 


विद्वान ही विहदजन फा परिश्रम जानते हैं। वन्ध्या स्त्री प्रदृति की 
बड़ी भारी बेदना को नहीं जानती ।” तथा 


“यदि सन्ति गुणाः पुंसां विकसन्त्येव ते स्वयम्‌ । 
न हि कस्तूरिकामोदः शपथेन विभाव्यते ॥ 


पुरुषों में यदि गुण होते हैं तो विकसित होते ही हैं। कस्तूरी की 
सुगन्ध शपथ से नही रोकी जाती ।”” 


इन दोनो में से 'विद्वानेव हिं जानाति? यह पद्म किसी प्रकार वैधरम्य 
का उदाहरण चाहे हो भी जाय, किन्तु यदि सन्ति! यह तो वैधम्य का 
उदाहरण उचित नहीं, क्‍योंकि वैधम्य का अर्थ है 'किसी प्रस्तुत में 
उपारूढ वस्तु की दृढता के लिए उस अथ के द्वारा आक्षित्त अपने 
ब्यतिरिक के सबजातीय अन्य घर्मी में आरूढ अप्रस्तुत अथ फा कहना, 
जिसका सार यह है कि--जहों अप्रकृत अथ प्रकृत अथ के व्यतिरेक का 
सजञातीय हो वहीं वैधम्बे का उदाहरण हो सकता दै। अच्छा, अब 
प्रस्तुत उदाहरण पर विचार करिए | “दि हों तो स्वयं ही प्र काशित 
होते हैं? इस प्रस्तुत अथ का व्यतिरेक यह होता है कि “यदि नहीं तो 
उपायान्तर से भी प्रकाशित नहीं होते? । अन्न भला आप ही बताइये कि 
इस पद्य के उत्तराद्ध में ऐसा व्यतिरिक का सजातीय अर्थ कहां है ? 
यहाँ तो (स्वयं ही प्रकाशित होते हैं, दूसरे से नहीं? इस प्रस्तुत का 
सजातीय अथ ही लिखा गया है। कारण, शपथ से नहीं बताया जाता, 
किन्तु खय॑ ही प्रकट होता है! यह अथ प्रकृत अथ फी अनुरुपता में 
ही समाप्त होता है, ओर वैधम्य में कभी भी प्रकृत के अनुरूप होना 
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बन नहीं सकता, क्योंकि तब वेधम्यं का व्याधात हो जायगा । इसलिए 
यह उदाहरण साधम्य में ही उचित है वेधम्य में नहीं |# 


#यहाँ यह विचारणीय है--यद्यपि “विद्वानेब ०? इस इलोक में 
“विद्वानू ही जानता है? इस 'एवं (ही)! के बछू से इसका जर्थ यह भी 
होता है कि “अविद्वान्‌ नहीं जानता! और यह अर्थ उत्तर-वाक्या्थ 
( ६वनध्या प्रसववेदना को नहीं जानती? ) का समानधर्मा ( निषेधगर्भ ) 
ही है, अतः यह वैधरस्य का उदाहरण नहीं होता;! तथापि ( “भूतत्क 
में वन्ध्यापुत्र नहीं है? इत्यादि अभाव-निदशंक वाक्य के वैधम्य में ) 
'सूतछ में ही वन्ध्यापुन्न है? इत्यादि प्रयोग भी होने छूगेंगे, ( जो होने 
न चाहिए ) अतः उनके निवारणार्थ मानना पड़ता है कि जिनके भाव का 
अन्वय हो सके उन्हीं के वैधम्य का प्रयोग होता है, सो ऐसे प्रयोग में 
ध्थाव का अन्वय! भी विवक्षित है---अर्थात्‌ चैधम्य॑वाले वाक्य ऐसे होने 
चाहिए, जिनका भावान्वय हो सके, अतः ( वैधम्य-निदर्शक वाक्य के 
स्थान पर सधघर्मा वाक्य छे प्रयोग में श्री ) कोई दोष नहीं, सो “वन्ध्या 
नहीं जानती”? इस वाक्य से अआशक्षिप्त प्रसव करनेवाली ही ज्ञानती है” 
इस वाक्य का अर्थ यहाँ डपमानरूप में विवक्षित है, अतः वैघम्य 
समझना चाहिए ( यही समझकर तो पण्डितराज ने 'भवतु नाम यथा 
कथन्चिद वैधरम्यस्योदाइरणम्‌” यह कहा है--अनुवादक ), क्योंकि 
आक्षिप्त व्यतिरेक ( “अविद्वान्‌ नहीं जानता? ) के सज्ञातीय अथ ( वन्ध्या 
नहीं जानती ) के छिखने पर जैसे ( 'विद्दान्‌ू ही जानता है का? ) 
वैधम्य प्रतीत होता है उसी प्रकार पद्म में ग्रहीत दो धर्मों ( जैसे 
(विद्वान का जानना? और “वन्ध्या का न जानना? ) में से छिसी एक 
के सजातीय अर्थ के ग्रहण कर लेने पर उससे आशक्षिप्त उसके व्यतिरेक 
से ग्रह्दीत डउपसा के गम्य होने पर भी वैधस्य रहता दै--अर्थात्‌ यही 
नियम नहीं है कि प्रथमार्थ में छिखे के आक्षिप्त का ही व्यतिरेक रहे 

श्€ 





अब यदि आप कहें कि यहाँ धमियों का साहश्य होने पर भी 
' “विशेषणयुक्त दोनों वाक्यार्थों' का साहश्य” व्यंग्य नहीं है। तो यह भी 


( सो यहाँ भी वैधम्य है ); क्योंकि ऐसी स्थिति में भी ग्रहीत भावरूप 
अर्थ ( विद्वान ही जानता है ) की, “वन्ध्या नहीं जानती? इससे 
आक्षिप्त ( प्रसव करनेवाली जानती है ) के साथ उपमा की प्रतीति 
होती है । ( कहने का तात्पय यह है कि 'स्वाक्षिप्तस्वव्यतिरेकसमान 
जञातीयघम्म॑न्तराख्ढ अप्रकृता्थ का कथन) यहाँ ८ विद्वानेवः में ) 
भी हो जाता है, अतः यह भी वैधम्य का उदाहरण द्वो सकता है । ) 

इसी प्रकार यदि सन्ति०” इस पच्च में भी “शण स्वयं प्रकाशित 
होते हैं! इस भावान्वय का विधमंरूप है “कस्तूरी की सुगन्ध शपथ से 
नहीं जानी जाती? यह वाक्यार्थ; उससे अक्षिप्त होता है “( कस्तूरी की 
सुगन्ध स्वयमेय प्रकाशित ह्वोती है )? यह वाक्यार्थ: उसका भावान्वय 
वाक्यार्थ (गुण यदि हैं तो स्वयं प्रकाशित द्वोते हैं ) के साथ उपमा 
समझनी चाहिए । ( यह तो है एक समाधान )। 


( पर यह सब मरहम पट्टामान्न है, क्‍योंकि इस तरह वाक्यों को 
डलटकर आत्षिप्त अथ की समानधघमंता छाने पर तो सारी व्यवस्था 
ही गड़बड़ा ज्ञायगी--वैधर्य के उदाहरण साधम्य॑ के और साधर्म्य के 
उदाहरण वैधम्य के होने छगेंगे--अनुवादक ) 


( अब दूसरा छीजिए--- ) अथवा “यदि सन्ति०” इस पथ में 
“बिकसन्त्येव” इस “एव” का, क्रिया के समीपवर्ती होने के कारण 
अत्यन्तायोगव्यबच्छेद ही अर्थ है--आर्थात्‌ “विकसन्त्येव! का अथी 
“विकसित ही होते हैं? है, ओर “दूसरे से प्रकाशित नहीं होते” इतना 
अंश आक्षेपलस्य द्वी दै--भर्थात्‌ ऊपर से आता है। उनमें से द्वितीयार्ध 
में 'स्वत; प्रकाशित होते ही हैं? इस ( पद्योक्त अर्थ ) के सजातीय 
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ठीक नहीं । कारण ( अपने अवयवों के साहश्य के द्वारा ) उन दोनों 
वाक्या्थों' का साहश्यभी व्यंग्य हो ही जाता है। दूसरे, ८ हिंतप्रत्यूह 





अथ का वर्णन नहों है, किन्तु ( इससे आक्षिप्त ) दूसरे से प्रकाशित 
नहीं होते! इसके सज्ञातीय अर्थ का वर्णन है । 
ओर जो ( रसगगाधरकार ने उत्तराधं का ) “शपथ से प्रकाशित 
नहीं होता, किन्तु स्वयमेव प्रकाशित होता है? यह' अर्थ वर्णन किया है 
उसमें से स्वयमेव प्रकाशित होता है! यह अंश वाच्य (छोक में छिखा) 
नहीं है, किन्तु आक्षेपलछभय है। सो जाक्षेप द्वारा तो आप के चैधर्म्यों- 
दाहरण 'मार्मिकः को मरन्दानाम! इसमें “मघुत्रत (भौोरे ) के बिना 
कौन जानता है इससे भी “मधुब्रत ही जानता है” यह तजथं प्रतीत 
हो सकता है, तब वह भी वैयधिकरण्य का उदाहरण नहीं हो सकेगा । 


( अत्यन्तायोगव्यवच्छेद को मूछकार ने उत्तगर्वाक्य से अनुग्रहीत 
बताया है, अतः यह सब उपयु क्त प्रपञ्ज व्यर्थ है, अतः नागेश झुंझका- 
कर कहते हैं कि ) अथवा “एवं! को :क्रिया के साथ से हटाकर ( स्वयम्‌ 
के साथ जोड्‌ दिया जाय, और “स्वयमेव' ) “दूसरे से नहीं! यही 
वाक्यार्थ होने दीजिए, ( अर्थात्‌ आपका कथन हम स्वीकार करते हैं ) 
तथापि ब्यतिरेक के सजातीय अर्थ का पय्य में कथन है और अन्वय के 
सजातीय अथ का कथन है नहीं, अतः इसका भी “विद्वानेव०? इत्यादि 
पद्यों के सनान वैधम्योंदाहरण में तात्पयं होने दीजिए, ऐसी कोई राजाज्ञा 
तो है नहीं कि भाक्षिप्त के व्यतिरेक का सज्ञातीय अर्थ लिखा जाय 
तभी वैधरम्य का उदाहरण हो सकता है, अतः यह खब अयुक्त है ।--« 
नागेश 

(इतना सब करने पर भी ऊपर जो गड़बड़ बताई गईं है--- 
अर्थात्‌ साधम्ये वेधम्य के उदाहरणों की अनियमितता--तो रहेगी ही, 
अतः यह सब व्यर्थ-सा ही है--भअनुवादक ) 


( ४५२ ) 


और प्राणापहरण के “वल्वभावसिद्धचा? रूपी अनुपात समानधम द्वारा 
साहद्य व्यंग्य है, अत: उपमा के व्यंग्य होने में कोई बाधा नही | तो 
इसका उत्तर यह है कि प्रतिवस्तृूपमा से साधारणधर्म के वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव की उक्ति द्वारा 'उससे भिन्न पदार्थों का बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव” और 
ध्रटना की अनुरूपता' का बताना अभी£श है, बिना उसके प्रतिवस्तूपमा 
नहीं बन पाती । अब इसका उक्त उदाहरण से मिलान करिए। यहाँ 
यद्यपि 'खलछ” और “सप एवं प्राण” ओर “हित! इनका बिम्ब-प्रतिबिम्ब-् 
भाव है, तथापि 'हरण करना? ओर विध्न करना, जो कि क्रमशः “नाश? 
( ध्वंस ) और “्रागभाव? के रूप में पयवसित हैं, की अनुरूपता न 
होने से बिम्ब-प्रतिबरिम्बमाव नहीं हो पाता, इसलिए यहाँ अतिव्याप्ति 
नहीं होगी । 


अब यदि यह कहा जाय कि नाश ( ध्वंस ) और प्रागमाव दोनों 
ही हैं तो अभावरूप ही, अतः उनकी अनुरूपता होने के कारण बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव हो सकता है तो भले ही यहाँ प्रतिबस्तूपमा होने दीजिए, 
न्तु असंष्छुछता ( ऊटपरटॉंगपन ) रूपी ( क्योंकि पहले वाक्य में तो 
सप्तमी है ओर दूसरे में 'तुमुन! प्रत्यय, जो दोनों वाक्यों की समरसता 
को त्रिगाड़ देते हैं) वाक्याथ के सामान्य दोष की सत्ता से वह दोष- 
युक्त उपमा आदि की तरह चमत्कारी नहीं है, क्योकि वाक्याथ तभी 
अनिवचनीय सुन्दरता को प्राप्त होता है, जब उसकी रचना अत्यन्त 
गहरी व्युत्पति से जिनके अन्तः करण निषुण हो चुके हैं ओर जो अनेक 
पदार्थों के निर्माण ओर परिवतंन में समथ होते हैं उन कवियों के द्वारा 
की गई है, अन्यथा नहीं । 
देखिए -- 


“उपासनामेत्य पितुः सम रज्यते, 
दिने दिने साउवसरेषु बन्दिनाम । 


( ४५३हे ) 


पठत्सु तेषु प्रतिभूषतीनल विनिद्ग- 

रोमाउजनि श्ृण्यती नलम्‌ ॥ 
वह ( दमयन्ती ) बन्दियो के अवसरों पर प्रतिदिन पिता की 
उपासना में आकर प्रसन्न हाती ओर जब वे अन्य प्रतिद्वन्दी राजाओं 


का वणन करते तब नल के विषय में सुनती हुईं अत्यंत रोमांचित हो 
जाती थी ( नेषधीय चरित १-३४ )। 


इस नेषधीयचरित के पद्य ( की संल्कृतरचना ) में दोनो क्रियाओं 
में से उद्देश्यविषेयभाव के द्वारा एक फो गोण और दूसरो को प्रधान 
न बनाते हुए एवं बन्दीजनो को एक जगह 'षष्ठयन्त' दूसरी जगह 
शसप्तम्यन्तः इस तरह दो बार परामश करते हुए कवि ने वाक्याथ को 
ऊँट की तरह ऊदड़-खादड़ बना दिया है। यदि उसी वाक्यार्थ को 
दूसरे प्रकार से बनाया जाय 
जैसा कि 
“उपासनाथ पितुरागतापि सा निविष्ट- 
चित्ता वचनेषु. बन्दिनाम । 
प्रशंशतां. ढद्वारि महीपतोनलें, 
विनिद्रोमाउजनि श्रृण्यवतो नलस्‌ ॥। 
तो कामिनी के अज्भविन्यात की तरह कैधा सुंदर हो जाता है यह 
बात सहृदयों के सोचने योग्य है | 
कुबलयानन्द पर विचार 
“तवामृतस्यन्दिनि पादपडइूजे, 
निवेशितात्मा कथमन्यदिच्छति | 


( ४५४ ) 
आर का [का [4] ५ 
स्थितिरुरविन्दे मकरन्दनिभ रे, 
मधुव्रतो नेज्ञुरक॑ हि. वीक्षते ॥” 
( है भगवन्‌ ) आपके अमृत झरनेवाले चरणकमल में किसने 
मन लगा रखा है वह किसी अन्य की इच्छा केसे कर सकता है, मकरन्द 


से परिपूर्ण अरविन्द के विद्यमान रहते भौरा ताबमखाने (अथवा# काश- 
पुष्प) की तरफ नहीं देखता । 


इस कुबल्यानन्द में उदाह्मत आडुवन्दारुस्तोत्र के पद्म में यद्यपि 
'देखने? भौर “इच्छा करने? रूपी धर्मों की एकता न होने से केवल 
'देखने! का वस्तुप्रतिवस्तुभाव नहीं बनता, तथापि निषेध के अयोग्य 
है, क्योंकि वह अवर्जनीय है, किसी ने किसी की तरफ सरसरी तौर से 
देख ही लिया तो उससे उसका फोई महत्त्व नहीं हो जाता। अतः 
'वीक्षते! का अथ यहाँ “इच्छा पूर्वक देखना? कश्ना पडेगा। ऐसी दशा 
में उक्त 'देखने' के निषेध का “सविशेषणे हि'**"**? इस न्याय से 
वीक्षते! के निषेध का “इच्छा के निषेध” रूपी घर्म मे पयंवसान हो जाने 
के कारण घम की एकता बन सकती है। अथवा यदि ऐसी एकता 
पसन्द न हो तो दृष्टान्तालड्लार हो सकता है। तथापि “पादपड्ुजे 
निवेशितात्मा” इस आधारससमी के साथ “ह्थितेरविन्दे” यह “सति 
सप्तमी” न तो वस्तुप्रतिवस्तुभाव के अनुसार ही और न बिम्बप्रति- 
भिम्बमाव के अनुसार ही अनुरूप होती है, इसलिए यह वर्णन ऊट- 
पटाग ही हैं। हॉ, यदि उत्तराध में “स्थितेदरविन्दे मकरन्दनिर्भरे' के 





#--तथान्य इश्लगन्थः स्यादिक्षुर: को किल्लाक्षक; ) कास; काण्डेक्ष्‌ « 
रुद्टष्ट: काकेक्षुबाय सेक्ष कः | 


( अमरकोष की टीका में क्षीरस्वामी 9 


( ४५५ ) 


स्थान पर “स्थितोडरविन्दे मकरन्दनिभ रे? यह बना दिया जाय तो सुन्दर 
हो सकता है। 


इसलिए यह सिद्ध है कि इस प्रकार के अलड्डारो के उत्तरवाक्यों 
में पूववाक्याथ में आये हुए प्रातिपदिकाथ के अनुकूछ प्रातिपदिकाथ, 
विभक्तियो के अनुकूछ विभक्तियाँ और अन्बय के अनुकूछ अन्वय होना 
चाहिए, इस बात को सहृदर्यों के हृदय से पूछ देखिए । 


मालारूप ग्रतिव्रस्तृपमा 
वहति विषधरान्पटीरजन्मा शिरसि मषीपठलं दधाति दीपः । 


विधुरपि मजतेतरां कलइू पिशुनजन खलु विश्रति लितीन्द्राः॥ 
चन्दन सॉर्पों को वहन करता है, दोपक सिर पर कजल-समूह घारण 
करता है, चन्द्रमा भी कलंक फो लिए हुए है ओर राजा लोग चुगछखोरों 
को आश्रय देते हैं । 
यहाँ “वहन? 'घारण' तथा लेना? और “आश्रय देना” वस्तुतः एक- 
रूप ही हैं इसलिए यह प्रतिवस्तूपमा मावारूप है | 


प्रतिवस्तृूपमा समाप्त 


टृष्टान्तालझ्ञर 
लक्षण 


प्रस्तुत वाक्‍्याथथ की घटना करनेवाले डउपमानादिक का ओर 
साधारणधघम का बिन्बप्रतिबिम्बभाव होने पर, जिसका सारांश 
यह है कि जिनका साधारणधसोदितक बिम्बग्रतिबिम्बभावापन्न हो 
ऐसे, दो वाक्यों की अथप्राप्त उपमा दृष्टान्त कहलाती हे । 


जैसा कि लिखा है-- 
“हष्टान्तः पुनरेतेषां सर्वषां प्रतिबिम्पनस्‌ ।” 


अर्थात्‌ उपमा के अन्दर भानेवाले सभी अवययों का प्रतिविम्बित 
होना दृष्टान्त कहलाता. हे | 


उदाहरण 
सत्पूरष: खलु॒ हिताचरणेरमन्द 
मानन्दयत्यखिललोकमनुक्त एव । 


आराधितः कथय केन करेरुदारे 
रिन्दुर्विकासयति कैरविणीकुलानि ॥ 


बिना कहे ही सत्पुरष हिताचरणों से सारे संसार फो अत्यन्त 
आनन्दित करता है। कहिए, चन्द्रमा अपनी महान्‌ किरणों से कुमु- 
दिनियों के समूहों को किससे आराधित होकर विकसित करता है-- 
कुमदिनियों के विकास के लिए चन्द्रमा की आराधना थोड़ी की जाती 
है, वह तो उसका स्वाभाविक कार्य है। 


( ४५७ ) 


हि क्त 
यहाँ अन्य सब वस्तुओं के साथन्साथ € उपमेय के साधारणधम ) 
आनन्द ओर ( उपमान के साधारणघर्म ) विकास रूपी साधारणधर्मो 
फा भी अिम्बप्रतिबिम्बरभाव है । 


प्रतिवस्तृपमा ओर दृष्टान्त में भेद 


इस अल्डार का प्रतिवस्तूपमा से यही भेद है कि उसमें धम 
प्रतित्रिम्बित नही होता है, किन्तु शुद्ध सामान्यरूप में ही रहता है और 
यहाँ धर्म भी प्रतिविम्बित "होता है । 


विमर्शिनीकार ने तो लिखा है कि प्रतिवस्तूपमा में अप्रकृत अथ 
का ग्रहण प्रकृता्थ के साथ उसका साहश्य बताने के लिए होता है, 
किन्तु दृष्टान्त में अप्रकृत अथ का ग्रहण केचछ इसलिए होता है कि 
ऐसा अथ अन्यत्र भी है; जिससे प्रकृत अथ्थ की प्रतीति का विशदीकरण 
हो जाय, न कि साहश्य की प्रतीति के लिए । अत; प्रतिबस्तूपमा ओर 
इृष्टान्त में यह भेद है कि प्रतिवस्तृूपमा मे साहइश्य को प्रतीति होती है 
ओर दृश्टान्त में वह नहीं होती |?” 

पर यह ठीक नहीं, क्योकि दोनो अलड्जारो में प्रकृत वाक्याथ और 
अप्रकृत वाक्यायथ के ग्रहण में कोई भेद नहीं है, जेसा यह प्रतिवस्तूपमा 
में है वेसा ही दृष्टान्त में है, अतः यह कहना कि एक जगह साहश्य फा 
बोध होता हैं, अन्यत्न नहीं, केवल अज्ञानसात्र हे। दूसरे, जैसे आप 
कहते हैं, कि प्रतिवस्तूपमा में खाहश्य होता है, दृष्टान्त में नहीं, इसी 
तरह इसके विपरीत यह भी कहा जा सकता है कि दृष्टान्त में साहश्य 
होता है ओर प्रतिवस्तूयमा में नहीं । तीसरे, आपने जो लिखा है कि 
#४ऐसा अथ अन्यत्न भी विद्यमान है, जिससे प्रकृत अथ की प्रतीति का 
'विशदीकरण हो जाय?” यह भी दूसरे शब्दो में साहश्य का ही निरूपण 
है। फिर साहश्य का निषेष कैसा | इसीलिए तो सत्कवियों के बनाये 


( ४८ ) 


१०५५ 


दृष्टान्त के डदाहरणों में प्रायः जैसे प्रक्ृत वाक्य के अथ को घटित 
करने वाले प्रकृति प्रत्यव भादि होते हैं उनके अर्थ के अनुकूछ प्रकृति- 
प्रत्यय के अर्थ से घटित ही अप्रकृत वाक्य का अथ भी देखा जाता है। 


यदि आप फहे कि जो विलक्षणता तुमने बतछाई है बह भी इन 
दोनो अलड्ढडारों को भिन्न-भिन्न अल्छार सिद्ध नहीं कर सकती, क्योकि 
उपभा ( साहश्य ) नामक सामान्य रुक्षुण से आक्रान्त होने के फारण 
उपमा के मेदों के समान दृष्ठान्त और प्रतिबस्तृूपमा भी एक ही अलड्ढार 
के भेद होने छगेंगे। इसका उचर यह है कि यदि ऐसा माना जाय तो 
आपके हिसाब से भी दीपक भोर तुल्ययोगिता एक ही अछड्ार के भेद 
हो जायेंगे । यदि आप इस बात को स्वीकार करें कि “दीपक” और 
तुल्यथोगिता? एक ही अछड्ठार के दो भेद हैं तो फिर वही हात यहाँ 
भी समझ ली ज्ञाय, क्वोकि प्राचीनों के विभाग को आप ही शिथिल 
कर रहे हैं। ओर इतना मानने पर भी काम न चलेगा, क्योंकि साहश्य 
को यदि सामान्य लक्षण माना जाय तो अनेक अलड्ढार उपभा के 
अवान्तरभेद हो ज्ञायंगे। इस तरह सच भाछ्ड्टारिको के तिद्धान्त के 
भंग का प्रश्न उपस्थित हो जायगा । और फिर आपके मूछ ग्रन्थ अछ- 
डारसवस्व में जो वह छिखा है कि--- 


“देवी वाचमुपासतेउत्र वहवः सार तु सारसखतं 
जानीते नितरामसौ य्रुरुकुलक्रिशे मुरारिः कविः । 
अब्धिलेड्डित एवं वानरभटैः किन्त्वस्य गम्भीरता- 
मापातालनिमग्नपीवरतन्ुजानाति मन्थाचलः ॥ 


इस जगत में बहुत से छोग वाणी देवी की उपासना करते हैं, 
परन्तु सरध्वती के सार को तो गुरुकुछ में क्लेश पाया हुआ मुरारि कवि 


( ४५६ ) 


ही जानता है। वीर वानरों ने समुद्र का उल्लंघन ही किया था, किन्तु 
उसकी गम्भीरता को तो जिसका पुष्ट शरोर पाताल तक ड्रब चुका है वह 
मथने वाला पव॑त ( मन्दराचलछ ) ही जानता है [?? 


इस मुरारि छे पद्म में यद्यपि जिसका 'जानना' अर्थ-है ऐसा एफ 
ही धर्म 'जानीते' ओर “जानाति? इस रूप में निर्दिष्ट है तथापि एत- 
न्मूलक साहश्य कहना यहाँ अमीष्ट नहीं है. और जिसको मूछ मानकर 
कहना अभोष्ट है उन 'समुद्ररुंधघन' आदि में “देवी वाणी की उपासना” 
आदि के साथ प्रतित्रिम्ब है हां । सो उससे विरोध हो जायगा । 


अब यदि आप कहे कि यहाँ “जिसको मूठ मानकर कहना अभीष्ट 
है! इस भाग में (वह अर्थाल्ड्वारता? यह विशेष्य शेषपूर्ति के रूप में 
जोड़ दिया जाय, 'साहइ्य? नहीं । अर्थात्‌ “साहश्य कहना अभीष्ठ है” 
के स्थान पर “अर्थाल्डूरता कहना अभीष्ट है? यह कर दिया जाय तो यह 
भी ठीक नहीं, क्योकि विवज्चितः पद में “निष्ठा” ( भूतकाल के वाचक 
'क्तः प्रत्यय ) द्वारा जो एक बार वस्तु ली गईं है उस पद के द्वारा उसी 
का पुनः लिया जाना व्युप्ततिसिद्ध है, क्योकि जैसे “चेत्र के लिए ओदन 
नहीं पकाया गया है और जिसके लिए. पकाया गया है वद मैत्र हैं 
इत्यादि बाक्‍्यों में दुसरे 'पकाया गया” आदि शब्दों को ओदन के लिए 
न लगाकर “शाक आदि” किसी नवीन वस्तु के लिए छगाया जाय तो 
स्पष्ट ही असंगति प्रतीत होती है वही दशा यहाँ भी होगी। अतः 
प्राचीनों द्वारा विहिंत इन दोनों अलड्डारो के विभाग की संगति हमारे 
बताये मार्ग से ही करनी चाहिए ओर यदि उनकी निपुणता में विश्वास 
न हो तो फिर सीधा यो फह दीजिए कि प्रतिवस्तूपमा और दृष्टान्त ये 
दोनों एक ही अछड़्ार के दो भेद हैं और इनमें जो कुछ विलक्षणता है 
वह्द उनका ( अवातर भेदो ) भेद मात्र होना ही सिद्ध करती है प्रथक्‌ 
अलड्भार होना नहीं । 


( ४६० ) 


वैधम्य॑ से दृष्टान्तालड्भार 
जैसे -- 
जनयन्ति परप्रीति नरा) सत्कुलसंभवाः । 
नहि कारस्करः क्यापि तापनिर्वापणक्षमः ॥ 
अच्छे कुल में उत्पन्न मनुष्य ही दूसरो को असन्न कर सकते हैं; कही 
भी कुचला ताप के शान्त करने में समर्थ नहीं होता । 
अथवा जैसे -- 
तापत्रयं खलु नृणां हृदि तावदेव 
यावन्न ते वलति देव कृपाकटाचः | 
प्राचीललाटपरिचुम्बिनि भाजुबिम्बे 
कक $ 
पड्-रुहोद्रगतानि कुतस्तमांसि ॥ 
है देव मनुष्यों के हृदय में तीनों ताप तभी तक हैं जब तक आपका 
कृपाकटाक्ष नहीं प्राप्त होता। सूय्यबिम्ब के पूव दिशा के छलछाट को 
चुम्ब्रित करते समय कमल के गर्भ में अन्धकार कैसे रह सकता है। 
इन दोनो छोकों में क्रशः “प्रीति उत्पन्न करने! ( प्रसन्न करने ) 


ओर “ताप के शान्त न करने? तथा “तापन्रय का स्थिति! और “अन्धकार 
का दूर करना” इनका वैधम्य से बिम्बप्रतिबिम्परभाव है। 


निदशनालझ्र 


लबखण 


( व्यज्ञय अर्था का नहीं किन्तु ) ग्रहीत (बणशित) दो अथों का 

उपमा में समाप्त होनेवाले अथरप्राप्त अभेद निद्शना कहलाता है । 
लक्षण का विवेचन 

यहाँ अतिशयोक्ति आदि अल्छ्ारों से ओर व्यक्गभयरूपक में अति- 
व्याप्ति न होने के लिए “ग्रहीत” शब्द दिया गया है और वाच्य रूपक के 
निवारण के लिए, “अथप्राप्तः शब्द दिया गया है। अथप्राप्त का अथ है 
प्राथमिक अन्वय के बोध का विषय न होना--अर्थात्‌ पद्मचगत शब्दों का 
अन्वय करते समय जो वस्तु न आवे वह अरथंप्राप्त कही जाती है। यदि 
यह माना जाय कि विशेषणसहित उपमा में विशेषणों का भी अभेद 
प्रतीत होता है तो “बिम्बप्रतिबिम्बभाव को प्राप्त न हो? यह भी प्रधान 
( विशेष्य रूप में ग्रहीत अर्थो' ) का विशेषण माना जाना चाहिए । 
प्रधान के विशेषणो का बिम्बप्रतिबिम्घभाव तो निषिद्ध नहीं है। 


यह लक्षण श्रोती निद्शना का है। ऐसा छत्षग जो श्रोती आर्थी 
दोनो विदशर्नाओं में घटित हो सके वह तो छाछित अलड्लार के प्रकरण 
से छिखा जायगा | 
डउदाहरण--- 
त्वामन्तरात्मनि लसन्तमननन्‍्तमज्ञा- 
स्तीथषु हनत मदनान्तक ! शोधयन्तः | 
विस्मृत्य कंण्ठतटमध्य प्रिस्फुरन्त 
चिन्तामणि जलितिरजःसु गवेषयन्ति ॥ 


( ४६२ ) 


है शिव ! अन्तरात्मा में सुशोमित होने वाले, अनन्तरूप आपको 
जो अपज्ञानी छोग तीर्थों में दृढते हैं वे कण्ठ के मध्य में चमकती हुईं 
चिन्तामणि फो भूलछकर प्रृथ्वी की रज में दृढ़ रहे हैं। 

यहाँ “आभापका अन्यत्र हढना' ओर “कण्ठ में स्थित चिन्तामणि 
का प्रथ्वी की रज में दढना? अभिन्‍न हैं। यह बोध उन दोनो अ्थों 
की सहशता फो मूल मान कर होता है। 

अथवा जैसे -- 


अन्ये:  समानममरेजेंगदन्तरात्मन ! 
ये चन्द्रशेखर ! वद॒न्ति भवन्तमज्ञाः । 

ते कि न हन्त तुलयन्ति नभो निरन्त 
वातायनोदरगतैवबिंवरान्तरालैः ॥ 


हे चन्द्रशेवर, हे जगत्‌ के अन्तरात्मा, आपको जो अज्ञानी अन्य 
देवताओं के समान कहते हैं, दुःख ( के साथ कहना पड़ता ) है कि 
क्या वे अनन्त आकाश की झरोखे के अन्तगंत छिद्रों के मध्य भागों से 
ठुलना नहीं करते । 


पहिके उदाहरण में अभेद एकवाक्यगत है क्योंकि ( वहाँ एफ 
क्रिया है ) और यहाँ दो भिन्‍न-भिन्‍न वाक्यों सें है ( क्योंकि यहाँ दो 
क्रियाएं हैं )। पहिले श्छोक में दो वस्तुओं फा साहश्यमुलक अमेद 
है ओर यहाँ दो साहश्यो का साहश्यमूलक अभेद है यह विशेषता है। 


यह निदशना वाक्याथनिदर्शना कहछाती है, क्योंकि प्रस्तुत एक 
भर्मी में रहनेवाले विशेषण सहित दो अर्थों का अथप्राप्त अभेद होनेपर 
वाक्याथ निदशना मानी जाती है। इस निदर्शना में निदर्शना के 
चटित करने वाले पदार्थों का बिम्ब-्प्रतिबिम्भभाव आवश्यक है | 


( ४६३ ) 
पदाथ निद्शना; जैसे-- 
बे ५ 6५. च ३५ 4. 
अगण्य रिन्द्राथेरिह परमपुण्येः परिचितो 
५ जगज्जन्मस्थानप्रलयरचनाशिल्पनिपुणः | 
प्रसपंत्पीयूषाम्बुधिलहरिलीलाविलसितो 
इगन्तस्ते मन्दं मम कलुषबृन्द दलयतु।। 
गद्भा की स्तुति है। भक्त कहता है कि--अगण्य-अर्थात्‌ किसी 
गिनती में न आनेवाले इन्द्रादि के द्वारा अत्यन्त पुण्थोंसे परिचित 
होनेवाला, जगत्‌ के उत्पत्ति स्थिति और प्रल्य की रचना रूपी शिल्प 
में निपुण और फेलती हुईं अम्नतसमुद्रकी लहरों की लीलासे सुशोभित 
आपका कटाक्ष भेरे मन्द्‌ ( नीच ) कहुष दृन्द को नष्ट करे। 
यहाँ 'कटाकज्ष की लीला? और ध्समुद्र की लहरियों फी लीला? का 
आश्रय भिन्‍न है एक की लीला दुसरे में नहीं रह सकती; इस तरह 
भिन्‍नों का भी साहश्य के कारण तादूप्य मान छिया गया है अथवा 
कटाक्षों में लदरियो की छीला का आरोप है। ( अतः अथपप्राप् 
अमभेद है ) 
अथवा जैसे--- 
पाणों कृतः पाणिरिलासुतायाः 
सस्वेदकम्पो रघुनन्दनेन । 
हिमाम्बुमन्दानिलविहलस्य 
ग्रभातपद्मस्थ बभमार शोभाम ॥ 
रघुनन्दन के द्वारा हाथ में छिया हुआ स्वेद और कम्प सहित 


सीता का हाथ ओस के जल और मन्द वायु से विहलू प्रभात के कमल 
की शोभा को घारण करने छगा । 


( ४६४ ) 


यहाँ “भोस के जल से उत्पन्न विहलवा? है “भोस के फर्णों से व्याप्त 
होना! रूपी और “वायु से उत्पन्न विहलता? है 'कम्पित होना! इन 
दोनों के साथ हाथ के 'स्वेद युक्त होने! ओर “कम्प युक्त होने? का 
प्रतिबिम्बन है| यह इसमें पूब उदाहरण से भेद है। आर्थात्‌ पूर्व पद्म 
में एक ही लीला पदार्थ फो आश्रय भेद से मिन्‍न मानकर उसका 
अभेद बताया गया है, किन्तु यहाँ दो भिन्‍न भिन्‍न पदार्थों का विम्ब- 
प्रतिबिम्बमाव द्वारा अभेद माना गया है। प्रभात पद का सन्निधि से 
कमल के 'कुछ खिलने भोर कुछ मुंदने? की प्रतीति होने के कारण हाथ 
में मी 'फेलने और सिकुड़ने? की सिद्धि हो जाती है। 

इसमें उपमान ओर उपमेय में रहनेबाले ( दो ) घ॒र्मों का आर्थ« 
प्राम अभेद प्रतीत होता है, अतः इसे पदार्थ-निद्शना कहते हैं। 
बिम्बप्रतिविम्बभाव तो उपमान-उपमेय के विशेषण युक्त होने पर ही 
होता है, अन्यथा नहीं होता ( अतः वाक्याथ्थ निदर्शना बिना भिम्ब- 
प्रतिबिम्ब भाव के नही होती । और यह उसके बिना भी होती है ) यह 
इनका भेद है । 


्‌ है] 2 
दो शंकाएं ओर उनका समाधान 


१--आप फहेंगे कि वाक्याथं-निदशना में विशिष्ट-वाचफ शब्दो से 
विशेषणों का भी ग्रहण होने के कारण 'दो ग्रहीत अर्थोंका अभेद! 
भले ही हो, किन्तु पद/थ-निदशना में तो उपमान की शोभा आदि? 
केबल एक धर्म का ही ग्रहण होता है, दोनो फा नहीं । फिर आपके 
लक्षण में लिखा “दो अर्थों का अर्थंप्राप्त अभेद! यहाँ कहाँ है? तो 
इसका उत्तर यह है कि 'शोमा” शब्द से दोनों शोभाओं का ग्रहण हो 
जाता है, क्योंकि उस घमका उपमानतावच्छेदक अथवा उपमेयता- 
वच्छेदक के रूपसे ग्रहीत होना यहाँ अभीष्ट नहीं है, जिससे कि 
अव्याप्ति हो । 


( ४६५४, 


क्षँ शु ५ 
अथवा पूर्वाक्त लक्षण वाक्यार्थ निदर्शना का ही है पदार्थ 
निदर्शना का नहीं, इसका तो-- 


“पमान उपमेय में से एक के धर्म का अन्य में आरोप! 


यह छत्षुण होने दीजिए, । 

आप कहेंगे कि ऐसा करने पर भी वाक्यार्थनिदशना की रूपक 
कफी ध्वनि से और पदार्थ निदर्शना की रूपकातिशयोक्ति की ध्वनि से 
गतारथता हो जायगी | तो यह उचित नहीं | फारण, वाक्पाथ्थ-निदर्शना 
में रूक के गोण हो जाने के कारण उच्चकी ध्वनि नहीं हो सकती। 
ध्वनि वहीं होती है जहाँ व्यंग्गय गोंग न हो, अन्यथा गोण उपमा से 
रूपक की भी गताथंता हो जायगी । 


दूसरे, निदर्शना का शरीर है वैसे पदार्थो' का केवछ अभेदमात्र, 
जो कि दोनों जगह विश्रान्त हो जाता है--उससे आगे बढने का वहाँ 
कोई प्रयोजन नहीं और रूपक का शरीर है उपमेय में रहने वाला 
उपमान का अभेद | यही बात रूपकातिशयोक्ति में भी है। दोनों में 
भेद केवल इतना ही है कि अतिशयोक्ति में उपमेय का निगरण हीता 
है और रूपक में नहीं । 


इस तरह निर्दर्शना को रूपक और रूपकातिशयोक्ति से स्पष्ट ही ' 
विलक्षणता हो जाती है। इसीलिए “लवामन्तरात्मनिः इस पूर्वोक्त 
पद्म में “गवेषयन्ति? के स्थानपर “गवेषयन्तःः इस तरह अनूदित करके ' 
और “शोधयन्तः के स्थान पर 'शोघयल्ति? इस तरह बना देने पर एवं 
पूर्वाधकों उत्तराध बना देने पर और उच्तरारध को पूर्वार्ध बना देने पर 
भी सुन्दरता में कोई हानि नहीं होती । किन्तु रूपकादिक में व्यक्ग्य 
कक्षा के उद्देश्य-विधेयमाव के भी वाच्य कक्ना के उद्देश्यविधेयभाव के “ 
अनुसार होने के कारण उपमान में उपमेय के अमेद की सिद्धि हो ज्ञाय* 

३० 


( ४६६ ) 


तो असमंजसता होने छगेगी । अर्थात्‌ 'मुख में चस्द्र का अभेद! ही वहाँ 
उचित है “चन्द्र में मुख का अभेद नहीं, किन्तु विदर्शना में ऐसी कोई 
बाधा नहीं हे । यह बात बुद्धिमानों को सोचना चाहिए । 


अलड्भारसवेस्ध पर विचार 
अल्झ्ा रसबंस्वकार ने तो-- 


“लत्पादनखरत्ानां यदलक्तकमाजेनम्‌ । 
इद श्रीखण्ड लेपेन पाण्डरीकरण विधोः ॥ 


तुम्दारे चरणनखरूपी रत्नों का जो आहलूते (छाक्षारस ) से साफ 
करना है वह चन्दन के लेप से चन्द्रमा फो सफेद बनाना है ।”” 


इस पद्म फो वाक्यार्थनिद्शनाका उदाहरण बनाया है और कहते भी 
हैं कि “जहाँ प्रकृत वाक्याथ में अन्य वाक्य का सासानाधिकरण से 
आरोप किया जाय बहां सम्बन्ध के अनुपपन्न होने के कारण निदशना ही 
योग्य है? सो उचित नहीं। कारण, ऐसा मानने से वाक्यार्थरूपक को 
जलानलि दे देनी पड़ेगी--वह समाप्त ही हो जायगो । यदि आप कहें 
कि यह हमें स्वीकार है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि तब इम कहेंगे कि 
वाक्याथंनिदशना फो ही क्‍यों न हटा दिया जाय और वाक्यार्थरूपक को 
ही स्वीकार कर छिया जाय, क्योंकि दोनों प्रश्न तुल्य हैं। ओर सच 
पूछो तो यही युक्तियुक्त है, क्योंकि 'मु्ख चन्द्रः* इत्यादिक पदा्थरूपक 
में (जिस श्रोत अभेदारोप! की कट्पना की गयी है उसे रूपक का जीवना- 
घार माना जाय यह उचित हैं| दुसरे, 'इन्दुशोमा वहत्यास्यम! ८ अर्थात्‌ 
'मुख चन्द्रमा की शोभा फो घारण करता है! इत्यादि पदार्थनिदशना में 


अम्नेदारोप का अभाव होने से वाक्याथनिदर्शना का भी जीवनाघार 
अमेद्रारेंप नहीं हो सकता । 


( ४५5६८ »2 


“सत्पादनखरत्नानि यो रक्लयति यावकेः | 
इन्दुं चन्दनलेपेन पाण्ड्रीकुरुते हि सः॥ 


रूपक से हां निवांद हो जाने पर निदुर्शना का उच्छेद ही हो जायगा 

ओर यदि ऐसा न मानो तो “वाक्याथं रूपक' के उच्छेद के समान “गय्य 
वाक्यार्थरूपक? के उच्छेदु की आपत्ति होगी । 

कहा जायगा छि यदि इस तरह एथगर्ुंकारता का निराकरण 
किया जाय तो '*चन्द्रमा के समान मुख” यह चाच्योएसा है, तदलु- 
खार 'झुखचन्द्र”' यह गम्योपसा होने लगेगी ओर ऐसी स्थिति में रूपक 
का उच्छेद हो जायगा, तो यह उचित नहीं, क्‍योंकि “झुखचन्द्र' में 
भसेद्भ्रतीति के कारण ही चमत्कार है और साइश्य के कारण चमत्कार 
का अभाव है ( अतः रूपक का उच्छेद नहीं द्वो सकता ) ।--नागेश 

( पर 'रूपक में साइश्यकृत चमत्कार नहीं है” यह कहना केवल 
क्षड़गेबाजी है, क्योंकि द्वितीयानन के आरस्म में रूपक के शाखाथ के 
अवसर पर स्पष्ट सिद्ध कर दिया गया है कि “चकत्कारिसाधारणघर्मा- 
नुपस्थितिदशायामुपमालंकारस्येव रूपकालंकारश्यापि नास्ति तिष्पत्ति- 
इचमल्कारों वा??, अत; रूपक का उच्छेद भी हो ही सकता दे) सो यह 
उत्तर शियिक् ही है--अनुवादक ) 
«. हसरे, आपके पूर्वोक्त उदाहरण में “कर्त्तारओ का रूपक' ही होने 
दीजिए | क्रियाओं का अभेद प्रतीत होता है तथापि विशिष्ट रूपक में 
जेंसे विजेषणों का अभेद्‌ भिन्न अछूकार नहीं है वैसे उक्त उदाहरण भी 
अलंकारान्तर नहीं है, अन्यथा 'अलूकावृतकामिनोमु्ख अमदअमर- 
सभारं॑ पैलश्यम- अछकां से आवृत कामिनी का मुख जिस पर सोरे मेंडरा 
“रहे हैं ऐसा' पत्न है? यहाँ 'अछूकों और भौंरों का असेद' सी भिन्न अलंकार 
ही-जाययगा पेजंतः निदशता गम्यता के कारण अलंकारान्तर है? यह 


( ४६६ ) 


अर्थात्‌ जो आते द्वारा तुम्हारे चरण नक्लों को रंगता है वह 
चन्दन के लेप से चन्द्रमा को सफेद करता है।” 
यो बना दिया जाय तो वहाँ निदशंना कहना थोग्य है । 


यदि आप कहे कि तुमने जो उदाहरण .दिया है वह वाच्य 
निदशना का है और यह उदाहरण व्यडग्य निदर्शना का है, तो यह 
भी कहा जा सकता है कि सुखं चन्द्र इब--मुँह चन्द्रमा साहे! यह 
वाच्योपसा है और "मुख चन्द्र :--मुख चन्द्र! यह व्यड-ग्य उपमा है, रूपक 
नहीं । जब उपमा से ही कास चल सकता है तो दूसरा अछक्लार क्यों 
माना जाय | इसलिए आपका यह उचर शिथिल ही है। 

अतः यह सिद्ध हुआ कि आरोप ( रूपक ) और अध्यवसान 
€ अतिशयोक्ति ) के मार्ग से प्रथक केवछ अथंव्राप्त अभेद ही निदर्शना 
का जीवन है, ओर वह शवाक्याथनिदशना? में कर्ता आदि के अभेद- 
प्रतिपादन द्वारा प्रतिपादन किया जाता है । अतएब (काव्य प्रकाशकार) 
श्रीमम्मट भट्ट ने यह उदाहरण दिया हे-- 


“कक सरयप्रभवो वंश! के चाल्पत्रिषया मतिः | 
तितीषुदुस्तर मोहादुड़पेनास्मि सागरम ॥ 





( पर चस्तुतः थोथी बात नागेश की ही है; *प्रतीयमान क्रियाओं 
के अभेद'ः रूप प्रकृत उदाहरण की निदशना को, अनुवाचता और 
विधेयता का बिना विचार किए “कर्त्ताओं के अभेद्रूप” रूपक से गताथ 
करके “अलकावृतका प्रिनी मुख अमदूअमरसंभार॑ पच्मम्‌! के समान 
बताना अओंखों में घूछ झोंकना ही है । स्मरंण रहे कि अलंकारान्तरता 
चमत्कारभेद्‌ पर आधारित है, ऐसी स्थिति में “क्रियाओं के आर्थ अभेद! 
के चमत्कार को “कर्त्ताओं का अभेद”ः मानकर कैसे गताथ किया जा 
सकता है--अत; यह सब व्यथ समर्थन है ।--अनुवादक ) 


अर्थात्‌ सूब्य से उत्तन्‍न वंश कहोँ ओर अल्पविषयवाली बुद्धि कहाँ, 
मोह ( मूर्खता ) के कारण दुश्तर सागर को डॉगी से तैरना चाहता हूँ ।?? 


आप फहेगे कि यहाँ निदशना संगत नहीं; क्योंकि यहाँ विषयी 
(डोगी से समुद्र तैरने की इच्छा ) का ग्रहण होने पर भी विषय 
( अव्पभमति से वंश वर्णन की इच्छा ) का अहदण नहीं है ओर निदशना 
में दोनों का ग्रहण करना आवश्यक है, इसलिए यहाँ छलितालड्भार ही 
उचित है। तो हम कहते हैं कि ललितालक्लार मानने की आवश्यकता 
ही नहीं है | इसे हम छलितालंकार के निराकरण के समय ही उपपत्ति- 
पूवक स्पष्टतया सिद्ध करेंगे | 


कुछ विद्वान ल्वत्रादनखरत्नानाम! इस जगह दृष्टान्तालंकार 
कहते हैं। वह मी ठीक नहीं, क्योंकि बिम्ब-प्रतिबिम्बभावापत्न पदार्थों 
से घटित दो निरपेक्ष वाक्यार्थाका नाम ही दृष्टान्त है, सो यहाँ है नहीं, 
क्योंकि 'बत्‌”? और “इदम? पदो से दोनों वाक्याथ परप्परसापेन्ष हो 
गये हैं। इसलिए 'त्वतादनखरत्नानाम! इस पद्म में वाक्याथरूपक 
ही है, निदर्शना नहीं, यह लिद्ध' हुआ | 


इस तरह ८असम्मवरद्वस्तुतस्वन्धमलक पदाथ-वबाक्‍्याथनिदशना 
दिखाई गयी है। 
(्‌े 
अन्र सम्भवदह्वस्तुसम्बन्धनिबन्धना निद्शना पर विचार करिए- 


“चूडामणिपदे धत्त योउम्बरे रविमागतम्‌ | 
सतां कार्यातियेयीति बोधयन्गहमेधिनः ॥ 
जो उदयाचल 'गहस्थियों को सत्पुरुषों का आतिथ्य करना चाहिए! 


यह समझाता हुआ आकाश में आए सूस्य को चूड़ामणि के स्थान पर 
धारण करता है |”? 


( ४७१ ) 


यहाँ धवोघयन' शब्द में 'णिच्‌? प्रत्यय का प्रयोग आनुकूल्य अथ 
में है। जैता कि “कारीषोडग्निरध्यापयति--जंगछी कण्डो की आग 
पढाती है? अथवा '“मभिक्षा वासयन्ति!ऋ( हमें यहाँ ) मिक्षाएँ निवास 
करवा रही हैं? इत्यादि वार्क्यों में है।! सो इस तरह “अनुकूछता? 
अथ में 'णिच! के प्रयोग के कारण एवं पहाड़ का शिर सूर्य्योदय के 
ए.कदेश से व्याप्त होने के कारण पहाड़ का आचरण शबहस्थ द्वारा 
सत्पुरुषो का आतिथ्य करने के बोध के अनुकूछ होना संभव है और 
मेरी तरह भोरों को भी अतिथिसेवा करनी चाहिए”? यह साहश्य 
बन जाता है, अतः यहाँ सम्भवद्वस्तुसम्बन्धमुछा निदर्शना हो सकती है । 


इसमें यदि कोई शंका करे कि यहाँ 'बोधयन! फा अथ “बोधयन्निव- 
मानों समझा रहा हैं! ( क्योकि असली बोघ तो पहाड़ करवा नहीं 
सकता) यह होने के कारण यहाँ “व्याल्म्पति तमोडज्ञानि नभो वर्षति 
कज्जलम्‌,--अंधेरा अंगो पर लेप कर रहा हे; आकाश कज्जल बरस 
रहा है ।” इत्यादि के समान व्यद्भथ उत्प्रेक्षा ही कहनी चाहिए । तो यह 
उचित नहीं, क्योंकि ( अनुकूछतासंपादन के द्वारा ) यह वस्तु सम्भव 
है, अतः उप्प्रेज्षाका प्रसंग यहाँ नहीं है |?” 





१--इसका अभिप्राय यह है कि--'णिच्‌? प्रत्यय प्रेरणा अर्थ में 
होता है और प्रेरणा चेतन ही ऋर सकता दे | ऐसी स्थिति में पहाढ़ के 
लिए “बोधयन” ( समझता हुआ ) यह अर्थ कैसे बन सकता है । 
अचेतन पहाड़ किसी को क्या समझाएगा, अतः यहाँ 'णिच”! का अर्थ 
प्रेरणा नहीं, किन्तु जानुकूढय है। अर्थात्‌ बोधर्मे अनुकूछता कर देता 
है | समझते तो हम ही हैं, पर डदयाचछ उस समझने में अपने 
डदाहरण द्वारा अनुकूछता कर देता है, जैसे शीतकाल में जंगली कंडों 
की आंच ने पढ़ने में जनुकूछता कर दी । 


यह है कुछ छोगों का मत । परन्तु यह बात-- 
“बातुनोक्त क्रिये नित्य कारके केतेष्यते' 


भर्थात्‌ जिसका व्यापार धातु से उक्त है उस कारक में सदा 
कत्ल ( अर्थात्‌ कत्त त्व ही ) माना जाता है ।” 

इस ( बैय्याकरणों के मत में संगत हो सकती है, किन्तु यदि 
(नेयायिर्फों के हिसाब से ) कृताकृत का विभाग अनुपपन्न होने के कारण 
कृुजू घातु का अर्थ यत्न माना जाय और उससे “तृच्‌! प्रत्यय करके 
“विषय सहित यतन! घातु का अर्थ है मोर उसके अनन्तर छगे हुए 
कत्त' प्रत्यय ( तूचू ) की आश्रयत्व में निरढ छक्तणा मानी जाय और 
इस प्रकार “यत्न के आश्रय” को “कर्ता' पद का अर्थ समझ कर 
कत्तु वाचक प्रत्ययों का मुख्य अर्थ “यत्न का आश्रय” सझा जाय तो 
जड़ पदाथ गोण कर्ता ही हो सकता है। इस सिद्धान्त पर दृष्टि डाछी 
जाय तो 'वोधयन? इस जगह व्यद्भथ उत्प्रेत्ञा हो ही सकती है। (भतः 
नेयायिको की दृष्टि से आपका यह उचर शियिल्ठ ही है। ) 


इसी आशय को मन में रखकर मम्मट भट्ट ने-- 
4५ टली यो्‌ हर शा अर, 
स्वस्वहेत्वन्वयस्यो क्तिः क्रिययव व सापरा 


अर्थात्‌ जहाँ क्रिया के ही द्वारा अपना और अपने हेतु का 
इेतुहेतुमद्भाव के रूप में सम्बन्ध दूसरों फो समझाया नाता है वहाँ 
दूसरी निदर्शना होती है ।”? 


यह अन्य निदशना का लक्षण बनाकर 


#उन्नतं पद्मबाप्य यो लघुलोलयव स पतेदिति धर बस । 
शलशेखरगतो दषपत्कशथारुमारुतधुतः पतत्यधः ॥ 


( ४७३ ) 


जो मनुष्य उन्‍नत पद को पाकर भी ओछा है वह खेल ही खेल में 
( सहज ही ) अवश्य गिर सकता है एतदथ पहाड़ के शिखरपर स्थित 
कंकर सुन्दर ( मन्द ) वायु से कम्पित होकर नीचे गिर रहा है ।?” 


इस पद्ममे 'इति? पद के बाद में त्रोधयन”! अथवा “बोधयितुम! 
के अभाव से उत्प्रेज्ञा का असम्मव होने के कारण बोधननिदर्शना 
बतलाई है| जो उचित है। 
हालाहलं॑ खलु पिपासति कोतुक्ेन 
कालानल परिचुचुम्बिषति प्रकामस | 
व्यालाधिपं च यतते परिरब्धुमड्धा 
(५ + हक 
यो दुजन वशयितुं कुरुते मनीपाम ॥ 
जो मनुष्य दुजन को वश करने की इच्छा छरता है वह कोतुकबश 
जहर पीना चाहता है; प्रत्यानछ को यथेष्ट चूमना चाहता है और 
सपराज के साक्षात्‌ आलिद्गन का प्रवत्न करता है | 


अथवा, जैपे-- 
व्योमनि बीजाकुहते चित्र निर्माति सुन्दर पवने । 
रचयति रेखाः सलिले यसतु खले चरति सत्कारम ॥ 


जा खल पुरुष का सत्कार करता है, वह आकाश में ब्रीज बोता है, 
पवन में सुद्र चित्र बनाता है और पानी में रेखायें रचता है। 


क्रियाओंकी निद्शनाके बिषय में इतना और समझ लेना 
चाहिये कि--- 

यान्ता गुरुजनश साक स्मयमानावनाम्ब॒ुजा | 

तियंग्रीव॑ यदद्वाक्षीत्तन्निष्पत्रासरोज्जगत ॥ 


गुरुजनो के साथ जाते समय मुसकराते मुखकमलछ से उसने जो 
टेढ़ी गदंन करके देखा उसने तीर का सन्न जगत्‌ के कलेजे के आर-पार 
कर दिया । 

ऐसे स्थलों में “भावप्रधानमाख्यातम! इस यास्कोक्त रीति से जो 
लोग बोध में व्यापार को विशेष्य मानते हैं उनके सिद्धान्तानुसार दो 
क्रियाओं से 'शाब्द! अभेदारोप होता है, इसलिए 'मुखचंद्रःः की तरह 
यहाँ भी रूपक उचित है ओर जो छोग क्रियाओं के बोध में प्रथमान्त 
को विशेष्य मानते हैं उनके हिसाब से अभेदारोप अर्थंप्राप्त हे, अतः 
निदर्शना है -यह भेद ( अवधेय ) है। 


निदशना समाप्त 


व्यतिरिक अलझ्जार 


लक्षण 


किसी विशेष गुण से युक्त होने के कारण उपमान से 

उपसेय का उत्कष व्यतिरेक कहलाता है । 
लक्ष्ण का विवेचन 

इस लक्षण में 'किसी विशेष गुण से युक्त होने के कारण' यह भाग 
प्रतीष आदि के निवारण के छिए है। विशेष गुण से युक्त होने का 
तालये है उपमान से उपमेय में वैधम्य होना । प्रतीप में उपमेय फो 
उपमान बना देने मात्र के कारण ही उत्कष होता है, वैधर्म्य के कारण 
नहीं क्योकि प्रतीप भें उपमान उपमेय के साघम्य की ही प्रतीति 
हीती है। यहा यह भी स्मरण रखना चाहिए कि केवछ “अधिक 
गुणवान्‌ होना! अथवा “उपमान का केबल अपकष! ही व्यतिरेकका 
स्वरूप नहीं है, क्योकि ये दोनों ही वस्तुएँ उपमेय के उत्कर्ष के आश्षिप 
के बिना सुन्दर नहीं होतीं, अतए्व केवल साहश्यके अभाव को भी 
व्यतिरेक नहीं कह सफते, क्योंकि व्यतिरिक में उपमान से उपमेय का 
अपकप भी संभव है ओर साहश्य के अभाव के वास्तविक होने से 
उसमे फोई सुन्दरता नहीं होती--दो वस्तुओं में साहश्यका अभाव 
कोई नवानता नहीं रखता । अब यदि साहश्याभाव के साथ “उपमेय के 
उत्कषसे विशिष्ट” यह विशेषण छगाया जाय तो फिर साहश्याभाव फो 
ही अल्ड्ार कहना उचित होगा । 

( अतः यथास्थित छक्षण ही ठीक है ) 

उदाहरण 
अनिश नयनाभिरामया रमया संमदिनी सुखस्य ते । 


निशि निःसरदिन्दिरं कथं तुलयामः कलयापि पड्ुजम्‌ ॥ 


नायक नायिका से कहता हे--नयनाभिराम शोभा के कारण 
निरन्तर आनन्ददायी तुम्दारे मुत्र की कला से भी ऐसे कमल की कैसे 
तुलना करे जिसकी शोभा रात्रि में € प्रतिरात्रि ) निकलती 
रहती है। 


व्यतिरेक के भेद 


यह व्यतिरेक प्राचीनों के हिसाब से २४ प्रकार का है | पहिले इसके 
चार भेद होते हैं। १---जिसमें उपमेयके उत्कषंक और उपमान के 
अपकषक दोनों वैधम्यों का ग्रहण हों। २--जिसमें उक्त दोनों 
वेधम्यों का ग्रहण न हो । ३-- जिसमें केवछ उपमेय के उत्कषक वैधरम्य 
का अहण हो । ४--जिसमें केवछ उपमान के अपकर्षक वैधम्य का 
अहण हो | 


ये चारो भेद उपमा के श्रौती, भार्थी ओर आात्षिप्ता इन तीन 
भेदों के द्वारो बारह प्रकार के होते हैं और उनमें से प्रत्येक के संश्लेष 
ओर निःश्लेष होने से २४ भेद हो जाते हैं। उदाहरण-- 


श्रोती उपमावाले व्यतिरेक के चार भेद;--जैसे * 


(१) कु जल्पति कश्चिदल्पवेदों यदि 
चेदीदशमत्र कि विदृष्म:। 
कथमिन्दुरिवाननं._ लदीये 
सकलडू; स कलडृहीनमेतत ॥ 
नायक का नायिका से कथन है--यदि कोई अव्पज्ञ कदाचित्‌ 
ऐसा फठ वचन कहे (कि तुम्हारा मुख्व चन्द्रमा के समान है ) तो इसका 


हम क्या करें | तुम्हारा आनन चन्द्रमाकी तरह केसे हो सकता है! 
क्योंकि वह सकलेक है ओर यह फर्ंकद्दीन द्ै | 


( ४७७ ) 


इस उदाहरण में दोनों वेधर्म्यों का ग्रहण है ओर श्रोती उपमा है ॥ 


इसी पद्म में (२-३ ) कथमिन्दुरिवाननं तबेदं बुतिमदं न 
दधाति यत्कदापि--अर्थातू यह तुम्हारा आनन चन्द्रमा की तरह 
कैसे हो सकता है, क्योकि यह कभी कान्ति को घारण नहीं करता- 
इसकी चमक कभो घटती-बढती नहीं |? यह उच्तरार्ध बना देने पर 
अथवा इसका + चौथा चरण-हऔ्युतिभेदं खलु यो द्धाति नित्यमू-- 
अर्थात्‌ जो हमेशा ही कान्तिमेद को घारण करता दै--जितकी चमक 
हमेशा घटती बढ़ती रहती हैं ।! यों बना देनेपर पहिले में केवल उपमेय 
के उत्कर्षक वेधम्य का ग्रहण हो जाता है ओर दूसरे में केवछ उपमान के 
अपकर्षक वैधम्य का ग्रहण हो जाता है और ओऔती उपमा है | 


और यदि (४ ) कथमिन्दुरिवानन म्गाक्ष्या भवितुं युक्तमिद्‌ 
विदन्तु सन्‍्तः--अआर्थातू झूगाक्षी का सुख इन्दु के समान केसे हो 
सकता है यह विद्वानों को जानना चाहिए ।” यदि ऐसा बना दिया 
तो किसी भी देतु का ग्रहण नहीं रहता ओर श्रोती उपमा है | 


यहाँ इतना ओर समझ लीजिए कि उपमेय के उत्कपक और 
उपमान के अपकषक दोनों देतुओं में से जहाँ जिसका ग्रहण नहीं होता 
वहाँ उसका बोध आशक्षेप से हो जाता है, और दोनों का अहण न करने 
पर भी वही बात है | यह कभी न समझना चाहिए कि शब्दतः ग्रहण 
न करने मात्र से हेतुओं का बोध नहीं होता। यदि हेतुओ का बोध न 
हो तो व्यतिरेक ही नहीं हों सकता हो सकता, क्योंकि व्यतिरेक फा 
स्वरूप ही है उपमेय का उत्कर्ष ओर उपमान का अपकष ओर बिना 
निमिच के उनका बोध हो नहीं सकता | 


यह तो हुए भ्ौती के उदाहरण, अच जार्थी के चारों उदाहरण 
लीजिए । 


(१) नयत्ानि वहन्तु खत्लनानामिह 
नानाविधमद्भमद्भमाग्यम । 
सदर्श कथमानन सुशोभ॑ 
सुदशो भज्गुरसंपदाम्बुजेन ।' 
इस जगतू में ( अन्य नायिकाओं के ) नथयन खंजनो के नानाविध 
अंगचालन के भाग्य को धारण करते हैं, किन्तु इस सुनयनी का 


सुशोभित मुख बिनाशशीकू शोभावाले कमछ के सहझशय कैसे हो 
सकता है | 


यहाँ उपमेय के उत्कर्ष ( मुख की सुशोभितता ) जोर उपमान के 
अपकषे ( कमछ की शोभा की विनाशशीलता ) दोनों का ग्रहण है 
ओर आर्थी उपमा है। 


इनका उत्तराध "बदन तु कर्थ समानशोम॑ सुदशों भदूणुरसंपरदाम्बु- 
जेन-सुनयनी का मुख विनाशशील शोसावाके कमछ के समान शोभा- 
वाला कैसे हो सकता है | यह बना देने पर केवछ उपमान का अपकर्ष 
ही रह जाता है ओर “भ्गुरसम्पदाम्बुजेन! इसके स्थान पर 'शाइ्वत 
संपदम्बुजेन*--निरन्तर शोभावाला मुख्च कमल के समान शोभावाछा 
कैसे हो सकता है !! यह कर देने पर केवछ उपमेय के उत्कर्ष का ही 
ग्रहण हो जाता है और आश्थी उपमा है। और “सह्श कथनाननं 
सृगाक््या भविताहन्त निशाधिनायक्रेन--अर्थात्‌ मुगनयनी का मुख 
चन्द्रमा के सहश कैसे होगा ।” यह कर देने पर उपमेय के उत्कर्ष और 
उप्रमान के अपकष दोनों के ग्रहण का अभाव हो जाता है और आार्थी 
उपमा है। किस्तु यह स्मरण रहे कि इस पद्य के पूर्वार्ध में तो निदशना 


ह्दीदे। 
अब आक्िता उपमा वाले व्यतिरेक के चारों उदाहरण सुनिए--- 


( ४७६ ) 


कतिपयदिवसबविलास नित्यसुखासड्रमड्गलसबित्री । 
खबयति स्ववॉर्स गीवाणधुनीतटस्थितिर्नितराम्‌ ॥ 


गंगा जी के तट पर निवास, जो कि नित्य सुख (मोक्ष ) फी 
आसक्ति और मद्ुछ फो उत्पन्य करनेवाला है| कुछ दिन के विछास 
वाले स्वर्ग क निवास को ( अपनी अपेक्षा ) अत्यन्त हीन कर देता है। 


यहाँ केवछ साहश्यवाचक 'इब' आदि शछब्दों के और साहश्य- 
विशिष्ट के बवाचक 'सदृश” आदि झब्दों के अभाव से उपमा न 
तो श्रोती है और न आर्थी है, किन्तु 'हीन कर देने? के द्वारा भात्तिप्त 
ही दे। 


इसी पद्म का 'निःसगेरमिलषिता--सगरहित पुरुषों से अमिलषित” 
यह प्रथम चरण बना देने पर केवछ उपमेय के उत्कषं से युक्त ब्यतिरिक 
रह जाता है और 'संपातदुरन्तचिन्तवाकुलितम्‌-गिरने की दुःखान्त 
चिन्ता से आकुछ”ः इस तरह द्वितीय चरण बना देने पर उपमेय के 
उत्कष से रहित व्यतिरेक हो जाता है और उपमा आछ्ििप्त है ही। 
और यदि पूर्वाध॑ *सर्वानिवांचीनान्निर्वास्थ मनोरथाननन्यजुषामू---- 
अर्थात्‌ अनन्य भक्तों के सभी अर्वाचीन ( इस छोक के ) मनोरथों को 
इटा कर? यों बना दिया जाय तो दोनों वैधर्म्यों का ग्रहण नहीं रहता । 


सरक्षेष ज्यतिरेक का उदाहरण, जैसे-- 
करसत्ताकुली दोषाकरभूस्तोयधियंथा । 
न तथा त्वं यतो भूप स्थिरधीरसि निमेलः ॥ 
है राजन, जैसे समुद्र ऋरतत्ताकुल ( निदंय जलजन्तुओं से 


व्याकुल + क्र अन्तःकरण से व्याकुछ ) और दोषाकरभू ८ चन्द्रमा का 
उत्मचिस्थान + दोषों की आकर भूमि ) है वैसे तुम नहीं हो, क्‍योंकि 


तुम स्थिरबुद्धि हो और निर्मल हो। यहाँ श्रोती उपमा है भोर इहेष 
तो स्पष्ट ही है। 
राजन्यचण्डमातंण्डमण्डलोदएडशासन | 
कथपक्ररसचस्त्व॑ पयोधिरिय गीयसे ।। 

प्रचण्ड मातण्डमण्डल के समान उद्ण्ड शासन फरने वाले हे राजन , 
आप “अक्र्॒रसत््त! ( क्रर जल जन्तुओं से रहित+-क्रूर स्वभाव से रहित ) 
होने पर भी समुद्र के समान कैमे वणन किये जाते हैं । 

इस उदाहरण में उपमान के अपकर्ष का ग्रहण नही है ओर पूर्वोक्तः 
पद्म का उचराध 

कर्थंवाधिरिवासि स्व॑ यतः स विषभा गयम्‌&--- 

अर्थात्‌ आप समुद्र की तरह कैसे हो, क्योंकि वह तो विषयुक्तः 
अथवा क्रूरता से युक्त है । 

यह कर देने पर केवछ उपमान के अपकष से युक्त व्यतिरेक हो 
जाता है | यह रिलछष्ट श्रोती का उदाहरण है। 

अब दरिलष्ट आर्थी का उदाहरण; जैसे-- 

महेन्द्रतुल्यं कवयो भवन्तं वदन्तु कि तानिह वारयामः | 
भवान्सहस्री: समुपास्यमानः कर्थ समानस्रिदशाधिपेन ॥ 

( हे राजन्‌ ) आपको कवि लोग महेन्द्र के समान कहें, हम मना' 
नहीं करते, किन्तु सहसों से सेवन किये जाने वाले आप च्रिदशाधिप 
( तीस, अथवा तीन या दस व्यक्तियों के स्वामी ) के समान केसे 
हो सफते हैं। 

$&--सो5यं वार्थिः विषभाक्‌! अथवा 'अय सविष (क्र रव्व) भजति', 
इत्यर्थ: । 


( ४८१ ) 


यहाँ उपमा आर्थी है 'त्रिदशाधिप? शब्द का अथ “तांस का स्वामा? 
यह 'संख्ययाव्ययासन्नाद्राधिकसंख्याः संख्येये! ( २।२२५ ) इस सूत्र से 
बहुब्रीढ़ि कर लेने पर और “बहुब्रोहो संख्येये! (३ ४।७३) इस सूत्र से डच्‌ 
प्रत्यय हो जाने पर तत्पुरुष समास के द्वारा 'तीन बार दश? यह अथ 
होकर तोस यह अथ हो ज्ञाता है। समास होने पर “शुच! प्रत्यय की 
आवश्यकता न रहने से त्रिदश शब्द में उसका प्रयोग नहीं होता | अथवा 
“तीन अथवा दस? इस अथ में बहुब्रीहिं समास कर दिया जाय | 


इसी पद्म का उत्तराध “भवान्सदा रक्षितगोत्रपक्ष) समानकक्षः 
कथमस्य युक्त;--भर्थात्‌ आपने तो सदा “गोत्रपक्ष! (कुट्धम्त्र के पक्ष + 
पहाड़ों के पंखों) की रक्षा की है आप इसकी समानकक्षा में केसे आ सकतें 
हैं? (क्योंकि इन्द्र ने तो पहाडो के पंख काटे हैं)” यह कर देने पर केवल 
उपमेय का उत्कर्ष रह जाता है और “कर्थं निरस्ताखिलगोत्रपक्षः समान- 
कक्षस्तव युज्यते स+--अआर्थात्‌ जिसने समग्र गोज्रपक्ष( कुठुम्बका पक्ष-+- 
पहाड़ों के पंखों ) को निरस्त कर दिया है वह तुम्दारी समान कक्षा में 
होने योग्य कैसे है ।? यह कर देने पर केवछ उपमान के अपकष का 
अहण हो जाता है।. 

संख्याभेद पर विचार 

यहाँ यह समभाना चाहिए कि रिलष्ट वैधम्य वाले व्यतिरेक में 
'जहाँ उपपेय के उत्कर्ष और डउपमान के अपकर्ष इन दोनों का ग्रहण 
न हो! ऐसे श्रौती, आर्थी और आाक्षिता उपमावाले तीनों भेदों का सिद्ध 
करना कठिन है; क्योंकि वैधम्य का अहण ही न होगा तब इ्लेष किस 
आधार पर रहेगा । यदि आप कहें कि जहाँ उपमेय-उपमान का बोध 
द्विज, सुरालय, मातरिश्वा आदि श्लिष्ट शब्दों से हो वहाँ इ्लेष का 
अपने शब्द से ही ग्रहण होने से श्लेष व्यतिरेक फो उपस्थित कर सकता 
है सो ऐसी जगह वैसे उदाहरण सुखपूवंक सिद्ध किए जा सकते हैं । तो 
यह उत्तर उचित नहीं; क्योंकि वहों भी उपमानवाचक अथवा उपमेथ-« 

३१ 


( ४८२ ) 


वाचक शब्द से प्रतीत ही वैधम्य के बोध का सम्भव है तब उभयानु- 
पादान कहाँ रहा ? इस तरह प्राचीनों ने जो इसके चौबीस भेद छिखे 
हैं वे असिद्ध ही हैं। उनको अनेक डदाहरणों के अभिज्ञ विद्वानों को 
किसी तरह सिद्ध करना चाहिए । तात्पय यह कि हमें तो कोई उदाहरण 
मिला नहीं । दूसरी बात यह है कि उपमा के सभी भेदों का व्यतिरेक 
में भी संभव है, फिर केवल चौबीस भेदों का गिनना व्यर्थ ही है। 


एक शक्ल ओर उसका उत्तर 


कहा जा सकता है कि यह अलझ्कार वैधम्य के फारण बनता है, 
अतः इसका उपमा के प्रतिकूल होना उचित है, न कि उपमा से गर्धित 
होना, क्योंकि उपमा समानधर्म के कारण होती है ओर व्यतिरिक की 
तो प्रवृति ही समानधम के निषेष रूप से होती है। यदि इसका उत्तर 
यह दिया जाय कि यह इसमे स्वीकार हैं। तो यह ठीक नहीं, क्योकि ऐसा 
करने से ( उपमागर्भ मानने वाले प्राचीनो के ) सिद्धान्त का भंग हो 
जायगा | इस शहक्ला का समाधान यह है कि आपका कहना सच है, 
किन्तु जिस गुण को सामने रखकर उपमेय का उपमान से साहश्य का 
निषेष उत्कष में पर्यवंसित होता है उसका उस गुण के द्वारा साहश्य 
स्थिर न होने पर भी अन्य गुणों द्वारा साहश्य का बोध निवारण नहीं 
किया जा सकता# क्योंकि यदि सबंथा ही उसके साथ साहश्य फा 
निषेध कहना अभीष्ट होता तो विशेष प्रकार के गुण का वर्णन करना 
ही निरथक हो जाता | 


#--यहा नागेशने छिखा है कि--£व्यतिरेक में निषेध्य गुण के 
कारण तद्तिरिक्त गुर्णों के द्वारा साइश्य फा बोध होता है? यह कहना 
सारहीन है क्‍योंकि 'कथमिन्दुरिवानन त्वदीयस्‌ ८ तुम्हारा सुख चन्द्रमा 
के समान कैसे दो सकता है? इस पद्म में चन्द्रमा के साथ मुख का 


( ४ंपरे ) 


हम देखते हैं कि यह मनुष्य उससे घन के कारण बढ़ा है? यह 
कहने पर सावजनिक बोध यहां होता है कि विद्या, रूप मोर कुछ में 





साइश्य बतछाते हुए जिस कछछुरहितता अथवा कर्ूंकसह्वितता का 
वर्णन है, उस कहझुझूरहितता अथवा कलइझ्ूसहितता से युक्त चन्द्र 
का सुख के साथ साइश्य न ता प्रसिद्ध है, क्‍योंकि चन्द्र से मुखकी 
तुलना करने वाले कछड्टू को दृष्टि में रखकर नहीं करते--और न वह 
डपपत्ति का वियय ही है कि जिस ( कलछूरहितता अथवा कलछू- 
सहितता ) का निषेध कर देने से अन्यगुणकृत खाइश्य प्रतीतिगोचर 
दो सके, किम्तु इस जगह इस न्‍्यूनता अथवा अधिकता के द्वारा अन्य- 
धर्मकृत जो सुख में चन्द्रसाइइ्य है उसी का अभाव प्रतिपादन किया 
जा रहा है, अथवा चन्द्रमा का अपऊर्ष दिखाया जा रहा है | वह चन्द्रमा 
में सुख के साइइ्य का अभाव अथवा “झुख से भपकर्ष! सामान्यतया 
सर्वंध्मंक्ृत सादइइय का ही दिखाया जा रहा है, किसी विशेष घमं का 
नही । और “*कथ्थं तुलयामः कछया5पिं पढ्ुजमू-ऋमछ से मुख की तुछूना 
एक अंश में सो कैसे की जा सकती है? यहाँ तो सुख के साथ कमर 
की तुलना का सवथा ही निषेध प्रतीत होता है, अतः प्राचीनों का 
व्यतिरेक में साहश्यगर्भाता के विषय में उक्त आशय समझना ठीक 
नहीं । किन्तु यह समझना चाहिए कि “उक्त न्‍्यूनाघिकता का चर्णन न 
करने पर जिनका साहइय हो सकता है उन्हीं का व्यतिरेक होता है, 
अतः व्यतिरेक को साइश्यगर्भ कहा जाता है । और वह साइश्यगर्भंता 
का व्यवद्दार इसलिए है कि जिसका साहइय भ्रसिद्ध नहीं है, जैसे कुमुद 
ओर मुख का, वहाँ भी “कुमु॒दादतिरिच्यते मुखम्‌--म्ुख कुमुद से 
बढ़कर है! इत्यादि कह देने से व्यतिरेकालछ्लार न हो जाय । दूसरे, 
साइश्यगर्भ मानने का यह भी एक प्रयोजन है, कि ब्यतिरेक में गुणान्तर 
का निषेध हो चमत्कारी नहीं है, किन्तु गुणान्तर कहकर गुणान्तर का 





यह उसके समान है | सो इससे यह सिद्ध हुआ कि व्यतिरेक में ( अन्य- 
गुणकृत ) लाहृश्य की प्रतीति होने पर भी फिसी विशेष गुण के द्वारा 
किये जाने वाले साहश्य के निषेबसे उठाये गये उत्कर्ष के कारण 
वह साहश्य निष्प्रभता हो जाता है, और इस तरह जकड़-सा नाने के 
कारण किसी विशेष चमत्कार को उत्तन्न करने में समर्थ नहीं रहता 
यह है प्राचीनो फा आशय । 


व्यतिरेक के अन्य भेद 

इस अलड्ार भें तीन विकल्प हो सकते हें--- 

( १ ) किसी व्यतिरेक में साइइय का निषेध शब्द से वर्णित होता 
है और उसके कारण उपमेय का उत्कर्ष और उपमान का अपकर्ष 
आक्षित्त होते हैं । 

(२ ) किसी व्यतिरेक में उपमेय का उत्कर्ष शब्द से वर्णित होता 
है और उसके द्वारा उपमान का अपकृष और साहश्य का अभाव 


आत्ित्त होते हैं। और 


(३ ) किसी व्यतिरेक में उपमान का अपकर्ष शब्द से वर्णित होता 
हैं ओर उपमेय का उत्कष तथा साहइश्य का अभाव आा्षिप्त होते हैं। 

उनमें से पहिले प्रकार के प्राचीन रीज़ि से भेद सहित उदाहरण दिये 
जा चुके हैं। दूसरे ओर तीसरे प्रकार के भी प्रायः उतने ही भेद हो 
सफते हैं | उनमें से कुछ उदाहरण दिये जाते हैं। 





साइश्य भी चमत्कारी होता है, जैसे कहा जाय कि यज्ञदत्त देवदत्त के 
समान है, पर धन उसके अधिक है? इत्यादि में विद्यादिक्तत साइइय 
भी व्यतिरेक में चमत्कारी द्वी रहता है, क्योंकि इस कथन से देवदत्त 
की उद्भट विद्यादि की प्रसिद्धि प्रतीति होती है। इस कारण भी 
व्यतिरेक को साइश्यगर्भे कहा जाता है। 


( ४८४ ) 


निशाकरादालि कलइूपड्चिलाहणाधिक निर्मंलमाननं ते। 
अनल्पमाधुय किरो5धरादिमा गिरो5धरा गुप्तरसा: कवीनाम्‌ ॥ 

नायिका की सखी नायिका से कहती हे,--हे सखि, कलड्डः के फीचड़ 
में सने हुए, निशाकर से तुम्हारा आनन गुणों के कारण अधिफ है ओर 
अन्य माधुय्य॑ वरसने वाले तुम्हारे अधर से गुप्तरतवाली फवियों की 
वाणियों नीची हैं । 

यहाँ पूर्वार्ध में उपमेय का उत्कष शब्द द्वारा वर्णित है और उपमान 
का अपकष तथा सांइश्य का अभाव आक्षिप्त हैं। उच्तरार्ध में उपमान 
का अपकष छब्द द्वारा वर्णित और उपमेय का उत्कर्ष और साहरय 
का अभाव आक्षित्त हैं। 

इसी तरह कही दो या तीन का शब्द से वर्णित होना संभव होने 
पर भी अधिक सुन्दर नहीं होता इसलिये उसके उदाहरण नहीं दिये 
गये । 

कहीं कहीं तीनो ही आत्ति्त होते हैं; जैसेः-- 

अपारे किलसंसारे विधिनेकोउजुनः कृतः । 
कीर्त्या निमलया भूप लया सर्वेडजुनाः कृताः ॥| 

अपार संसार में विधाता ने केवछ एक अभज्जुन बनाया, पर हे राजन्‌ , 

तुमने निमेछ की्ि से सबका अर्जुन ( श्वेत ) कर दिया। 
अशोतलोग्रथण्डांशुरनुआशिशिरः शशी । 
उग्रशोतसत्मेकी5सि राजन्फ्रीपप्रसादयो:॥ 

हे राजन, सूथ्यशीतलछ नहीं है ओर उग्र है, चन्द्रमा उम्र नहीं है 
ओर शीतल है, किन्तु आप अऊेले ऐसे हैं जो काप के समय उग्र और 
प्रवन्नता के समय शोतछ इस तरह उग्र शांत्र दोनों ही हैं । 


अथवा जेसे--- 


सतु वर्षति वारि वारिद्स्त्वमुदाराशय रलवर्षणः । 
स कुहरजनीमलीमसस्त्वमिहान्तबहिरेव निमेलः॥ 


हे उदाराशय, वह ( प्रतिद्ध मेघ ) तो पानी बरसता है, किन्तु तुम 
रत्न बरसते हो ओर बह ([ प्रसिद्ध चन्द्रमा ) तो अमावस्या फी रात्रि 
में मलिन हो जाता है और आप इस ससार में अन्दर और बाहर दोनों 
ही जगह निमल हैं । 


यहाँ उपमान ओर उसके विशेषणों के ग्रहण से व्यतिरेक आक्षिप्त 
ही है, अतः व्यद्भय होने का भ्रम कभी न करना चाहिए । कारण, जब 
तक कोई अनुपपति का लेश न हो तब तक व्यंजना उपस्थित ही नहीं 
हो सकती, किन्तु यहाँ राजा के विशेषण को किसी प्रकार प्रशंसाथक 
मानने पर भी उपमान और उसके विशेषणों का ग्रहण राजाके उत्कर्ष 
के विना अनुपपन्न हैं, अतः उनको अनुपपत्ति जग रही है। किन्तु जहाँ 
उपमान और उसके विशेषणों के ग्रहण के बिना हड्डी केवल उपमेय के 
विशेषणों से--जैसे कि 'देवद सुन्दर है? इत्यादिक में वस्तुस्थिति के 
प्रकाशन के कारण, विशेषणों के क्रता्थ हो जाने पर भी किसी विशेष 
अभिप्राय के कारण अपने से विलक्षण विशेष्णों से युक्त अन्य घर्मी की 
अपेक्षा उपमेय का उत्कर्ष प्रतीत होता है वह व्यज्ञना का विषय है; जैसे 


न मनागपि राहुरोपशड्रा न कलझ्राचुगमो न पाण्डुसावः | 
उपचीयत एव कापि शोभा परितो भामिनि ते सुखस्य नित्यम॥ 


है भामिनि, ठम्हारे मुख को राष्हु के रोष की किंचिद्‌ भी शड्ढा 
नहीं है, न कलड्ड का अनुगम है मौर न सफेदी है। तुम्दारे मुख की 
अनिव चनीय शोभा तो चौतरफ से नित्य बढ़ती ही जाती है। 


( ४८७ ) 


यह व्यतिरेक की अथंशक्तिमूछक ध्वनि है | 

अलक्कछारखवे स्व और उसकी टीका विमर्शिनी का खण्ढन 

और जो अल्क्ार सवस्वकार ने उपमान से उपमेय के न्यून होने 
पर भी व्यतिरेक कहा है, क्योकि उनके मत से विलक्षणतामाच्र व्यतिरेक 
है और उदाहरण दिया है-- 


“ज्ञीणः क्ञीणोडपि शशी भूयो भ्ूयोडमिवर्धते सत्यम । 
विरम प्रसीद सुन्दरि ! यौवनमनिवर्ति यातं तु ॥ 


हे सुन्दरि, चन्द्रमा क्षीण होता है तो भी फिर-फिर बढता रहता 
है, यह सत्य है, किन्तु गया हुआ यौवन छोटता नहीं, अतः कोप 
समाप्त कीजिए ओर प्रसन्न होइये ।?? 


ओर इस पर अल्ड्डारसबंस्व की व्याख्या विमशिनी के फर्तता ने 
पूबपक्ष ओर सिद्धान्त सहित यो ब्याख्या की है--'यदि यह शह्कग 
की जाय कि यहाँ व्यतिरिक कहना योग्य नहीं, क्योंकि यहा उपमान से 
उपमेय की न्यूनता बताई गईं है और वह वस्तुतः होती ही है, क्योदि 
उत्कृष्ट गुण वाले को ही तो उपमान बनाया जाता है, इसलिए ऐसा 
बताना सुन्दर नहीं है। यहाँ योवन की अस्थिरता के प्रतिपादन में 
चद्रमा की अपेक्षा यौवन फो अधिक गुण वाढा कहना अभीष्ट 
है, क्योंकि यह चले जाने पर चन्द्रमा को तरह फिर नहीं आता। 
दूसरे, यहाँ प्रिय सखी का प्रियतम के प्रति कोप झान्‍्त होने के लिए 
नायिका को यह उपदेश है कि प्यौवन यदि चन्द्रमा की तरह जाने 
पर फिर आ जाय तो प्रियतम के प्रति अधिक समय तक ईष्यांदिक 
चलाते रहना उचित है, किन्तु यह हत योवन जाने पर फिर नहीं छौटता 
इसलिए, इंष्ियादिक विशन्ना का हटाकर प्रियतम के साथ निरन्तर रहकर 
अपने जीवन को सफल करना चाहिए । इृष्यां को घिक्कार है, प्यारे 


के प्रति कोप को छोड़ दीजिए. ओर प्रसन्नता प्रकट कीजिए |” यहाँ 
चन्द्रमा की अपेक्षा योवन के फिर न छोटने को न्यूनगुणता के रूप 
में कहना अभीष्ट है, इसलिए न्यूनता भा व्यतिरेक हे ओर यह न्यूनता 
रसपोषक होने के कारण सुन्दर भी हे ।” 


ये दोनो ही कथन ठीक नहीं। कारण, यह प्रियतम का हित करने 
वाली सखी का वचन है, अतः; इसमें योवन का चन्द्रमा से अधिक 
गुणवाला होना ही कहना अभीष्ट है, न्यूनगुणवाला होना नहीं, क्योकि 
चन्द्रमा बार-बार आने से संसार में सुहडभ है, अतएवं उतना महच्तशाली 
नहीं, किन्तु यह योवन फिर नहीं छोटता इसलिए दुलूम होने के कारण 
उत्कृष्ट है, अतः मान आदि के द्वारा, जो शठ छोगों से प्रशंसनीय है, 
आप जैती चतुर नायिका का योवन को व्यथ बिता देना उचित नहीं 
है, इस तरह जिस गुण का यहाँ ग्रहण किया गया है, उससे चन्द्रमा 
की अपेक्षा योवन फा उत्कर्ष स्पष्ट ही है। इसके अतिरिक्त पद्च में जिन 
गुर्णो का ग्रहण नहीं किया उन संपूर्ण सु्खों का सूल कारण होना” आदि 
गुर्णों के कारण होने वाला यौवन का उत्कर्ष भी वाक्याथ को परिपुष्ट 
करने के छिए सहृदर्यों के हृदयपथ में जाता ही है, अन्यथा "क्यो इस 
दुष्ट योवन के लिए मुझे मानविरत होना चाहिए, मरने दो इस यौवन 
को! इस प्रतिकूछ अथ के उपस्थित हो जाने से प्रकृत अथ की पुष्टि 
नहीं हो सकेगी | इतना ही नहीं, किन्तु अन्यत्र भी जहाँ कहीं उपमेय 
का अपकष*शब्द से वर्णित हो वहाँ भी वह वाक्यार्थ में पर्यसित होने 
पर उत्कष रूप में परिणत हो जाता है। जैसे-.. 


दोही निरागसां लोके हीनो हालाहलादपि। 
अय॑ हन्ति कुल साग्र॑ भोक्तारं केवल तु सः ॥ 
संसार में निरपराधियों का द्रोह, हाछाइलछ ( जहाँ ) से भी हीन है, 


( ४८६ ) 
क्योकि यह आगामी पीढियोँ सहित वंश को नष्ट करता है ओर वह 
केवल खानेवाले को । 
यहाँ 'हीन! शब्द से बताया हुआ अपकर्ष दारणता की अधिकता 
रूपी उत्फर्ष के रूर में परिणत हो जाता है | इसी तरह 
इन्दुस्तु परमोत्कृशे यः क्ञोणो बधते मुहुः । 
धिगिदं यौवन तन्वि ! क्षीण न पुनरेति यत्‌ ॥ 
चन्द्रमा तो परम उत्कृष्ट है जो क्षीण होने पर फिर बराबर बढ़ता 


रहता है, हे तन्वि, इस यौवन को धिककार है जो क्षीण होने पर फिर 
नहीं लोटता । 


इत्यादिक में अहण किए हुए 'फिर न छोटने? रूपी योवनधर्म 
के मान के प्रतिकूछ होने के कारण घिकक्रार आदि का कथन केवल द्वष 
से ही है; वास्तविक अपकर्ष से नहीं, क्योकि यहाँ “हुलंभता” और 
<प्रियतमागस का उल्लासक होना! रूपी धर्मोंसे यौवन का उत्कर्ष 
स्पष्ट ही है । 
कुतअल्लयाननद का खण्डत 


अल्ड्ारसवस्व द्वारा उक्त अथ को अनूदित करने वाले कुचल- 
यानन्दकारने न्‍्यूनता का यह उदाहरण दिया है-- 
“पक्तस्त्वं नवपन्नवैरहमपि हामग्येः प्रियाया गुणै- 
स्त्वामायान्ति शिलोम्ुखाः स्मरधनुमुक्ताः सखे मामपि | 
कान्तापादतलाहतिस्तव मुदे तहन्मसाप्यावयो: 
सबे' तुल्यमशोक ! केवलमहं धात्रा सशोकः कृतः ॥॥” 


( ४६० ) 


विरही अशोक से कह रहा हे--हे अशोक, तू नवीन पल्लवों से 
रक्त ( छा ) है ओर मै भी प्रिया के गुर्णों से रक्त (भनुरक्त) हूँ । तुझ 
पर शिल्लीमुख ( भोरे ) आते हैं ओर है सखे, मुझ पर भी कामदेव के 
धनुष से मुक्त शिलीमुख (बाण ) भाते हैं। कान्‍्ता के चरणतल का प्रहार 
तुम्हारे लिए भी आनन्द जनक है ओर भेरे लिए भी । सो तुम्हारे 
ओर मेरे सब समान हैं, केवल ( इतना ही भेद है कि ) विधाता ने 
तुम्हें अशोक बनाया है ओर सुझे सशोक । 

यहाँ सशोक होने के कारण अज्ञोक को अपेक्षा अपकर्ष पर्यवणित 
होता है ।? 


यह भी विच्वारणीय है। जैसे रत्यादिक के अनुकूछ होने के कारण 
किसी अंग से भूषण हटा देना ही शोभा का बढ।ने वाला होता है वैसे 
प्रकृत में उपमाल्ड्डार का हटा देना मात्र ही रस के अनुकूल होने के 
कारण रसणीय हो गया है। सो यहाँ व्यतिरेकाल्ड्रार हैं ही नहों। 
इसीलिए प्राचीन आचाय अपमालछड्टार नहीं मानते, क्योकि बह उपमा 
का हटाना मात्र है, अन्यथा तुम्हें यहां एक अन्य अलड्छार के रूप में 
असमालड्ार के स्वीकार करने की आपत्ति आ जायगी। जैसे-- 


शुवनत्रितये*पि मानवे! परिपूर्ण विवनैश दानवेः । 
न भविष्यति नास्ति नाभवज्नप ! यस्ते मजते तुलापदम्‌ ॥ 
त्रिछोकी के देव मानव और दानवों से परिपूर्ण होने पर भी, हे 


तप, ऐसा ( पुरुष ) न हुआ, न है और न होगा जो तुम्हारी समानता 
का स्थान ग्रहण करे | इत्यादि भे। सो तुमने माना नहीं है । 

इसी कारण सहृदयशिरोमणि ध्यनिकार ने “सुकविस्तु रसानुसारेण 
क्वचिदलंकारसंयोगं क्वचिदर्लंकारब्रियोगं च कुर्यात्‌ू-भर्थात्‌ अच्छे 
कवि को रस के अनुसार कहीं अछक्लार का संयोग और कहीं अलक्भार 


( ४६१ ) ह 
का वियोग करना चाहिए?” यह कहकर उपयुक्त (रक्तस्त्वम! इस पद्म 
को साहश्य हटाने के उदाहरण रूप में उपस्थित कियाऋ है ओर इसी 

#यहाँ नागेश ने छिखा है--“गुणों की अधिकता के कारण 
उपमान से उपमेय में विकृक्षणता ही व्यतिरेक है। वह विलक्षणता 
कहीं उपमेय के उत्कष में पर्यवसित होती है, कहीं उसके अपकर्ष से 
ओर कहीं दोनों में ही नहीं। 'आधिक्य और न्‍्यूनता? शब्दों का तात्पये 
यहाँ “उत्कर्ष और अपकर्ष' अर्थों में ही है। उनमें से अपकर्षपयंवसायी 
वैलक्षण्य का उदाहरण है 'रक्तस्त्वम! यह पश्च । यहाँ यद्यपि 'सशोकता* 
आदि से उपभेय में चेहनता, सहृदूयता आदि की तथा “शोकरद्वित” और 
'शोकसहित”? पर्दों से शोक की-इस तरह उपमेय में गुणाधिक्यकी प्रतीति 
होती है तथापि 'शोऋ? स्वरूपतः अपकृष्ट है और यह बिरही का वाक्य है, 
अत; इस वाक्य का 'अचेतनता ही अच्छी, न कि प्रियावियोगादि से जन्य 
शोक का स्थान चेतनता? इस प्रतीति में प्यंबसान होने के कारण कबि 
ने जो विरह के अनुकूछ तात्पय बाँचा है तद्धिययक ( डउपमेय का ) 
अपकरष् ही परयवसित होता द्वै । अतएव 'प्रिया वियोगादि! भी हरूमें तुद्य 
है इस अर्थवारा स्व तुल्य है”? यह कथन साथंक होता है। अत: 
यहाँ ““डपमालड्डार का दूरीकरण ही रमणीय है और इसी तात्पय्य से 
ध्वनिकार ने यह उदाहरण दिया है?” इत्यादि कथन परास्त है। “सशो- 
कता? का वर्णन होने पर भी 'रक्तत्व'' आदि धर्मोी' से साहश्य, विरह 
का पोषक होने के कारण चमत्कारी है, अतः उसे छिपाया नहीं जा 
सकता, अन्यथा उन्नततादि से सी साहइइय न हो सकेगा। अछ छूर- 
वियोग का उदाहरण तो आपका “झ्ुवनत्रितयेडपि०? यह पद्य समझना 
चाहिए |?! 


यहाँ पण्डितराज ओर नागेश दोनों ने गड़बड़ मचा कर ध्वनिकार 
को व्यथ ही घलीटा है। ध्वनिकरार ने “रक्तसवम”? इस पद्म को इलेषा- 


( ४६२ ) 


लिए. मम्मठ भट्ट ने “आधिक्यमात्र व्यतिरिक:--अर्थात्‌ केवछ आधिक्य 
ही व्यतिरेक है” यह कहा है और व्यतिरेक में न्‍्यूनता को हटा 
दिया है। 

इसलिए उपमान से डपमेय के उत्कष का नाम ही व्यतिरेकालड्भार 
है, अपकष का नहीं | किन्तु यदि न्यूनत्व भी व्यतिरेक है यह आग्रह है 
तो यह उदाहरण दिया जाना चाहिए--- 


लड्डार के त्याग का उदाहरण बताया है, उपसाछझ्भार के त्याग का 
नहीं । यह हे[उनका घ्न्थ--- 

“अवसरे त्यागों यथा--रक्तस्त्वम्‌? इत्यत्र प्रबन्धप्रवृत्तोडपि 
# पषो व्यतिरेकविवक्षया त्यज्यमानों रस पुष्णाति--भर्थाव्‌ अवसर 
पर स्थाग, जैसे 'रक्तस्त्वस! इस पद्च में व्यतिरिक की विवक्षा से छोडा 
हुआ, सपूर्ण पद्म में चालू भी, छप रस का पोषक है ।”? 

“यहाँ 'साइश्यदूरीकरण? का नाम ही नहीं है तथापि हू पषत्याग 
अन्ततः उपमात्याग में परिणत द्ो जाता दे, अतः पण्डितराज के ग्रन्थ की 
तो संगत हो जाती है, 'किन्तु अलकारवियोग' की चर्च का खण्डन 
करनेवाले नागेश तो रूटकते ही रह जाते हैं। 

नागेश ने यहाँ एक और भी विचित्र छीरा को है। प्रदीपोद्धोत 
सें उनने स्वय लिखा है--“'एतेन “रक्तस्व्वस्‌० हत्यत्नोपसेयन्यूनता- 
पर्यवसायी व्यतिरेक इत्यपास्तम”ः । और यहाँ कहते हैं-“तत्च ( वैल- 
क्षण्यच अर्थात्‌ व्यतिरिकः ) कृचिदुपमेयोत्कर्षप्यंबसायि, क्वचित्तद्पक्षे- 
पर्यवस्तायि, क्वचित्तदसुभयपर्यवसायि । आधिक्यल्यूनत्वशब्दावप्युत्कर्षो- 
यकषपरावेव । तत्रापकर्षपयंवस।यि “रक्तरत्व” मित्यश्र”! 

इतने बड़े पणिडत ने अपनी ही लेखनी से अपने ही विरुद्ध केसे 
सिख डाकछा सो इंइवर ही जाने । 


““*अनुवादक 


( ४ंथेरे ) 


जगत्रयत्राणध्ृतव्रतस्य क्षमातलं॑ केपलमेतव रचन्‌ । 
कर्थ समारोहसि हन्त राजन्सहसनेत्रस्य तुलां दिनेत्रः ॥ 


हे राजन , आप दविनेत्र होते हुए और केवल प्रथ्वीतछ फी ही रक्षा 
करते हुए त्रिकोकी की रक्षा का नियम धारण करने वाले सहस्तर नेत्र 
( इन्द्र ) की समानता को केसे प्राप्त करते हैं। 


यहाँ 'केवछ दो धर्मो से आप (इन्द्र से ) न्‍्यून हैं, अन्य घर्मोंसे 
तो समान ही हैं? इस प्रतीति के कारण विशेष चमत्कार होने से अल- 
ड्रारता आ जाती है। यदि ऐसा मानना हो तो छतक्षुण में इस तरह 
का अपकर्ष समाविष्ट कर दिया जाना चाहिए। 


ओर जो कुबलयानन्दकारने अनुमयग्यंव॒तायी व्यतिरिक फा 
उदाहरण दिया है-- 

“हहतरनिबद्धमुष्ट: कोपनिषणणस्य सहजमलिनस्य । 

कृपणस्थ कृपाणस्थ च केवलमाकारतो भेदः ॥ 

कृपण और कृपाण में केवछ “आकार? से ( आकार की मात्रा से -- 
आकइति से ) ही भेद है अन्यथा वह भी “हढतरनिब्रद्धमुष्टि' ( खूब मुट्ठी 
मींचनेवाला--अर्थात्‌ पेसे को न छोड़ने वाला + जिसकी मुठ बड़ी 
मजबूत बी हुईं है ऐा ) है 'कोष (खजाना +- मियान) में बैठा रहता है? 
ओर 'सहज मलिन? ( स्वाभाविक मलिन--काले रंग का ) होता है और 
यह भी वैसा ही होता है ।॥”” 

सो इस विषय में आयुष्मान ने निपुणता& से निरीक्षण नहीं किया | 
देखिए, हम आप से पूछते हैं कि यहाँ 'उपमान से उकत्षरूपी व्यतिरेकः 


49 नागेश कहते दैं--यहाँ यह विचारण य है । 


को आपने अनुभयप्रय्तायी बताया है अथवा अचड्ढारसवस्व॒कार आदि 
के कथनानुसार 'उपमान के अपकर् रूपी व्यतिरेक को ? उनमें से 
पहिला अथांत्‌ '““डपमान से उत्कष! यहाँ नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ 


आज जाल नि लटक नल नल जात + ल्‍न्‍न जन । 


“(क) यद्यपि “हढ्तर०? इस पद्म में इलेप हैं तथापि 'सर्वदोमाधव 
के समान यहाँ अभेदाध्यवसाय नहीं हे, डिन्तु “आकार” शब्द के दो अर्थ 
८ीर्घ अकार और “अवयवसंस्थान! ये परस्पर सबद्ध होने के छिए 
धप्रेद! के साथ अन्वित हो जाते हैं, उनमें अभेद्‌ का अध्यसाय आवश्यक 
नहीं और यदि अभेदाध्यवसाय हो भी तथापि उसकी डउपमान-डपम्ेय 
में साधारणता नहीं है, क्योंकि “'भेद' शब्द से साधारणता का तिरस्कार 
हो जाने के कारण यह अभेदाध्यवसाय 'सकछकछम' के समान उपमा- 
निष्पादक नहीं है ।” 

पर इसका जो निराकरण पण्डितराज्ञ ने किया है क्लि “तब “दोर्घाक्षरा- 
देव” ही कद्दते? उसका क्या उत्तर है (--भनुवादक 

(ख) ओर जो यह छिखा है करि--“'दीर्घाक्ष, उपमान में है अत: 
उपसान का उत्कष करता है डपमेय का नहीं” सो भी ठोक नहीं, क्योंकि 
उपमान का छक्षण है?! साइश्य का प्रतियोगी होना” सो वह “यहाँ भी 
हो सकता है, जिस तरह , प्रतीपालंकार में होता है | प्रतीपाछ्ढार में 
मुख उपमान ओर चन्द्र उपमेय हो जाता है वैसे यहाँ भी “कृपाण? 
उपमेंय और “कृपण” उपमान हो जायगा, तथा क्ृपाण में 'दोर्घाक्षर रूप! 
गुण का आधिक्य है ही, अतः उपसेय में शुणाधिक्य भो बन ज्ञायगा। 
'अकलंकमुखसदशो न सकलूंकदइचत्द्ः--सकलूेक चन्द्र अकरक मुख के 
समान नहीं है? इत्यादि वाक्यों में इसी प्रद्वार का डपमानोपमेयभाव 
निभाना भी पढ़ता ही है ।!? 


नागेश की यह बात भी यहाँ ठोक बैठती नहीं, क्योंकि प्रतीप में 
वैसा ( प्रकृह को उपम्रान और अप्रकृत को उपमेय ) माने बिना अल- 


( ४६५ ) 


उत्कष के प्रयोजक धर्म की उपत्थिति नहीं है। यदि आाप कहें कि क्ोष 
से दीघं अक्षर की उपस्थिति है ही--आर्थात्‌ कृपण में 'अ'? की मात्रा ' 


छार ही नहीं बनता। सो अनुपपत्ति तो है नहीं । रहा यह हि 
अकलूुंकाम्ुखसलदशों न सकलड्ूअन्द्रः इस व्यत्तिरेक की तरह' 
यहाँ भी प्रकृत को डपमान माना जाय, सो भी ठोक नहीं क्योकि आये 
ग्न्थकार ने ऐसे प्रतीय को भी उपमा के अन्तर्गत ही माना है। उनकी 
डउपपत्ति यह है कि 'वाक्यभेद्‌ से कोई अलडूारान्तर नहीं होता? अतः 
यह सिद्ध हुआ कि उक्त वाक्य में व्यत्तिरेक प्रतीपोपमामूछक 
है, पर 'कृपण! ओर “कृपाण! में जब वैसा वाक्य नहीं है तब भी भ्रकृत 
को उपसान साना जाय इसमें कोई युक्ति नहीं है । --अनुवादक 


(ग ) ओर जो आपने ( पण्डतराज ने ) इस पद्य के विषय में 
४कुवछ॒यानन्दकार ने अनुभथपर्यवस्तायी व्यतिरिक का उदाहरण दिया 
है? यह लिखा है, सो भी नहीं है। क्‍योंकि उनके “अनुभयपयैवसायी 
का अर्थ है “डत्कर्ष ओर अपकर्ष दोनों सें जिसका पर्यवसान नहो! 
ओर इस “अनुसयपयंवसायित्व” से डनको यह कहना है रि॑ 'प्रकृत के 
अनुकूछ डत्कर्प ओर अपकर्ष में पर्यवसान न होने के कारण यहाँ 
व्यतिरेक के विद्यमान होने पर भी वह अलऊझार नहीं है, क्रेवक वर तुमात्र 
है। अलंकार तो यहां गम्योपमा ही है, क्योंकि 'कृपाण! और कृपाण में 'आकारः 
( दीर्घाक्षन और आकृति ) का भेद होने पर भी अन्य सच तुल्य ही 
है--इस अर्थ में ही वाक्याथ का पर्यवसान होता है और चमत्कार भी 
डसी के कारण है । 


यहाँ भी नागेश ने दीक्षित जी के पक्ष के बछात्‌ समर्थन का' 
आग्रहमान्र किया है। जब यहाँ आपके कथनानुसार व्यतिरेकालंझार 
ही नहीं है तो फिर इसे दीक्षित जी ने डसके डदाहरण में दिया क्‍यों ? 
कहा जायगा कि वस्तुसान्नरूप वध्यत्तिक का डदाहरण देने के लिए ? 


है ओर कृपाण में 'आा? की मात्रा; तो यह उत्तर उचित नहीं, क्योंकि 
वह दीर्घ अक्षर की उपस्थिति उपमान ( कृपाण ) के अन्दर है, इसलिए: 
वह उपमेय का उत्कष नहीं कर सकती | दूसरे, “आकार” शब्द का 
दूसरा अथ जाक्लांत है उसके साथ इलेघमूछक अमेद मान लिए. जाने से 
साधारण भी हो गया है। यदि इसे समानघमरूप न माना जाय तो 
इलेषघमूछठक उपमा का उच्छेद ही हो जायगा, क्योंकि “चन्द्रविम्बतिव 
नगर नसफलछकलम्‌--अभर्थांत्‌ (चन्द्रमा के तिम्न की तरह नगर 'सकलकलछ' 
(सब्च कलाओ से युक्त + कोाछाहछ सहित) है”। इत्यादिक में भी 'कोछा- 
हल सहित होना? ओर “सब्र कलछाओ से युक्त होन।? वस्तुतः वैधम्यरूप 
ही है--फिर वहों समानधर्म कहाँ से आवेगा। यदि आप कहें कि. 
'सकलछफल? इस स्थान पर कवि उपमा पर ही निर्भर है, किन्तु प्रकृत 
में 'मेद' शब्द के फथन से वह विलक्षणता ( वैधम्य ) पर जोर देता 
है तो यह आपका भ्रम है, क्योंकि यदि यहाँ उपमा के विघथ्न रूपी 
ब्यतिरेक पर कबि निर्भर हो तो “आकार! शब्द का श्लेष निरथक हो 
जाय ओर वह यही फहे कि कृपण ओर कृपाण में “केवल दी अक्षर के 
फारण? ही भेद है; क्योंकि व्यतिरेक में ब्लेष अनुकूल नहीं है, प्रत्युत 
प्रतिकूछ ही है और उपमा में तो अनुकूल है, क्योंकि दोर्क्षरतारूपी 
जो वैधम्य प्रतिकूल है वह उसके साधारण कर छिये जाने के कारण 
आकृतिमेद” रूप में उपमान और उपभेय दोनों में बन सकता है । 
यहाँ कवि का आशय यह है कि कृपण और कृपाण दोनों में समानता 





सो अत्वकारों में वस्तुमान्न का उदाहरण अन्यन्न भी दिया गया है या 
केवल यहीं ? यदि अनुभयपयंवलायी व्यतिरेक अलंकाररूप होता द्वी 
नहीं, तब तो पण्डितशाज के मत का ही समर्थन हुआ फ़िर यह ज्यये 
आडम्बर क्यों ? और ऐसा डदाहरण यहाँ देना भी भ्रम में डालने के. 
अतिरिक्त कुछ नहीं । “-भनुचादक 


( ४६७ ) 


है, क्योकि 'दृढतरनिबद्धमुष्ट आदि विशेषण दोनों में समान है। 
रहा, अक्षर का भेद, सो वह आकारमभेद से विरुद्ध नहीं है, 
इस बात को सहृदय पुरुषों को समझना चाहिए, अतः यह सिद्ध हुआ 
कि यहाँ डपमान से उत्कर्ष दिखानेवाला धर्म नहीं है । 


दूसरा भेद--अर्थात्‌ 'उय्मान का अपकषंरूप व्यतिरेक? भी यहाँ 
नहीं है; क्योंकि उसका तो यहाँ कहना ही असंगत है और वह भेद 
सुन्दर भी नहीं है। ( ह॒स्त्र मात्रा वाले का उत्क४ और दीघंमात्रावाले: 
का अपकर्ष कौन कहेगा )” इसलिए यहाँ गम्योपमा ही सुस्थिर है, 
अतः झूठे सिक्कों की पोछ खोलने से कोई फल नहीं । 


अलंकारान्तरोत्थापित व्यतिरेक 


अच्छा अब प्रस्तुत बात को लीजिए. | यह व्यतिरेक भलकारान्तर 
से उठाया हुआ भा हो सकता है, जेसे--- 


इंधरेण समो ब्रह्मा पिता साज्षान्महेश्वरः 
पावेत्या सदशी लक्ष्मोर्माता मातुः समा श्रुवि 
प्तास्य काष्ठसदशः स््रय॑ं पावकर्स निभः 


( १) ब्रह्मा ईश्वर के समान हैं, किन्तु पिता साज्ञात्‌ पिता हैं। 

(२) पावंतो के समान छक्ष्मी हैं। पर प्रृथ्वी पर ( जगत में ) 
माता के समान माता ही है। 

(३ ) इसके पिता काष्ठ के समान हैं और ( यह ) स्वयम्‌ अमि 
के समान है । 

यहाँ प्रथम उदाहरण में रूपक, द्वितीय उदाहरण में अननस्वय और 
तृतीय उदाहरण में उपमा, उपमेश् के उत्कर्ष का कारण है ( श्लेष नहीं ) 

३२ 


( ४६८ ) 


ओर तीनों उदाइरणो में उपमान के अपकर्ष का फारण हैं, केवल 
उपमाएं | ( यहाँ भी ऋछष नहीं है )। 


व्यतिरेक के उत्थापक घसमे 


इस अलड्ढार के गर्भ में साहश्य रहता है और साहश्य के उत्थापक 
धर्म तीन प्रकार के हैं, (यह उपमा प्रकरण में बताया जा चुका है ) 
इसलिए यहाँ भी उन प्रकारों फा अनुगम जानना चाहिए | उनमें ते 
(१) झनुगामी धमे के होने पर व्यतिरेक, जैसे 


अरुणमपति विद्रमद्र मदुलतरं चापि किसलयं बाले! 
अधरो करोति नितरां तवाधरों मधुरिमातिशयात्‌ ॥ 


हे बाले, तुम्हाशा अधर मधुरता के आधिक्य के कारण अरुण 
( अरुणता में इसके समान ) भो विद्वुम के वृक्ष को और अत्यन्त सूदुछ 
( मृदुलता में इसके समान ) भी पहुब को अत्यन्त नीचा बना 
देता है। 

यहाँ अरुणता और मदुलूता अनुगामी धर्म ( मधुरता के अतिशयरूप 
व्यतिरेक के उत्थांपक ) हैं | 


(२) दिस्त्रप्रतिबिम्बभावापन्न धरम के होने पर व्यतिरेक; जैसे-- 
: “: जलर्ज ललितबिकासं सुन्दरहासं तवाननं हसति | 


अर्थात्‌ ललित विकास वाके जछज ( कमल ) की सुन्दर हास वाला 
तुम्हारा मुख हँसी करता है । 

यहाँ हास ओर बिकास में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है, ( छलितता और 
छुन्दरता में झद्ध समानघर्ंता ( वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्नता ) है और 


( ४६९ ) 
“जलूज' शब्द में इलेष से प्रहण किया हुआ है जडन ( मूर्ख से उसन्न ) 
होना, कमल के अपकर्ष का कारण है। 
इस तरह साहश्य के निषेध से आलिद्लित व्यतिरेक का निरूपण 
किया गया | 
अभेद्निषेधालिल्लित व्यतिरिक 
अमभेद के निषेध से आलिज्षित भी यह हो सकता है; जैपे--- 
निष्कलड् !, निरातड् ! चतु।षष्टिकलाधथर । 
(३ ९ 
सदापूण महीप ! त्व॑ चन्द्रोड्सीति सपा बचः ॥ 
निष्कलड्ू, निरातडः, चौसठ कलाओं को धारण करनेवाले और 
सदा पूर्ण रहने वाले हे महीप, तुम चन्द्रमा हो यह कथन भिथ्या है । 
( यहाँ सफलड्ड, सातडु भौर षोडश कछाओं से भी सदा पूर्ण न 
रहने वाले चन्द्रमा से अमेद का निषेध स्पष्ट ही है। ) 
व्यतिरेक समाप्त 


सहोक्ति 


लक्षण 


जिनमें से एक गोण हो और एक प्रधान ऐसे दो श्रर्थों का 
“यह! ( साथ ) शब्द के अथ के साथ सम्बंध सहोक्ति है । 


लक्षण का विवेचन 


यह बार बार फह्टा जा चुका है कि अलड़ार के सामान्य छक्तुण 
से प्राप्त सुन्दरत्व सच अलछड्ढारों में साधारण है ही--बिना सुन्दरता के 
कोई शब्द अथवा अथ अलकझ्लार नहीं होता। सो वह सुन्दरता सहोक्ति 
अल्छार में “कायकारण की पूर्वापरता की विपरीतता? रूपी, अथवा 
“इलेषमलक अभेदाध्यवसान? रूपी, किंवा 'केवछ अभेदाध्यवसान” रूपौ 
अतिशयोक्ति से अनुप्राणित होने पर होती है--यह कहा जाता है | 
अर्थात्‌ प्राचीन मत है। 


अनुकूलभावमथवा पराह प्रुखत्व॑ सदैव नरलोके । 
अन्योन्यविहितमन्त्रों विधिदिल्लीवन्नमो वहतः 


मनुष्यछोक में विधाता ओर दिल्लीपति दोनों ने आपस में सलाह 
कर रखीं है कि दोनों साथ ही अनुकूलता या प्रतिकूछता घारण करते 
हैं। तातय॑ यह कि जिससे दिल्‍्लीपति संतुष्ट हैं उसपर बिधाता भी 
संतुष्ट हैं और जिस पर वह रुष्ट है उस पर विघाता भी रुष्ट है। 


इसमें अतिव्याप्ति न होने के छिए. जिनमें से एक गौण और एक 


(५०१ ) 


प्रधान यह लिखा गया है। (यहाँ दोनों ( विधाता और दिल्लीपति ) की 
प्रधानता समान होने से सहोक्ति! अलड्ढभार नहीं है | ) 


उदाहरण 
१-(कार्यकारणपुर्वापरताविपयय रूप रूपकातिशयोक्ति मूछक सहोक्ति 
जैसे--.) 
| 3 वि 
केशैबधूनामथ सवकोषेः प्राणेश्व साक॑ प्रतिभूपतीनास्‌ । 
त्वया रणे निष्करुणेन राज॑श्रापस्य जीवा चकृषे जवेन || 
हे राजन, रण में निष्करण आपने झनत्रुराजाओं फी वधुओं के केश, 
सब खजाने और प्राणों के साथ घनुष फी प्रत्यश्चा वेग से खीच ली । 


यहाँ 'केश खींचनाः आदि धनुष खींचने के कार्य हैं, अतः पहले 
घनुष खिचेगा तब केश आदि खिंचेगे, किन्तु यहाँ उनकी धपूर्वापरता 
की तिपरातता” से अनुप्राणित उनका “साथ होना” बताया गया है ओर 
यह 'पूत्रॉपरता की वितरीतता? हुईं है 'निदंबता? के कारण । 


अथवा जैऐे--- 


भाग्येन सह रिषणामतिष्ठसि विश्राछुधाविष्ट: 
सहसेव पतप्तितेषु क्षितिशासन ! मसत्युना साकम्‌ ॥ 
हे भूमिपति, आप क्रोध के आवेश में सिंहासन से शन्रुओं के 
भाग्य के साथ उठते हैं और उन पर मृत्यु के साथ सइसा ही गिरते हैं। 
पहले उदाहरण में कर्मो की सहोक्ति थी इसमें कर्चाओं की 
सहोक्ति दै--यह भेद है। 
२--(छ पमूलछा मेदाध्यवसानरूपातिशयोक्तिमूछक सहोक्तिः ; जैसे--) 


त्वयि कुंपिते रिपुमण्डलखणडनपाणिडत्य संपदुदण्डे । 
कक है + दिवसे (3 4० 
गिरिगहने5रिवधूनां दिवसेः सह लोचनानि वर्षन्ति ॥ 
रिपुमण्डल के खण्डन की चतुरता के सम्पादन में उद्ण्ड आपके 


कुपित होने पर पव॑त की गुफा में शज्रु-नारियों के दिनो के साथ ही 
लछोचन 'वषन्ति? ( बरसने लगते हैं + वर्ष जैसे हो जाते हैं ) । 

यहाँ “वर्षन्ति? पद में “बरसना? और “वर्ष की तरह आचरण फरना! 
इन दोनों अर्थां का इलेष द्वारा अभेद मान लिया गया है। 

अथवा, जेसे--- 


बहु मन्यामहे राजन्न वर्य भवतः कृतिस | 
विपक्िः सह दोयन्ते संपदोी भवता यतः ॥ 


है राजन , आपके फाय फो हम अधिक सम्मान नहीं देते, क्योंकि 


आपके द्वारा सम्पत्तियों विपत्तियों के साथ भी “दान! ( दान + खण्डन ) 
की जाती हैं । 


पूष उदाहरण में कर्ता की सहोक्ति है और यह व्याजस्तुति से 
मिश्रित कम की सहोक्ति है | 


रे-(केवलाभेदाध्यवसानख्पातिशयो क्तिमुलक सहोक्ति; जैसे--) 
पद्मपत्रेनुणां नेत्र: सह लोकत्रयश्रिया | 
उन्मीलन्तो निमीलन्तो जयन्ति सबवितु) कराः ॥ 


सू्थ की किरणों का विजय है, जो कमल कीं पेंखुड़ियाँ, मनुष्यों के 
नेत्र ओर त्रिछ्ोकी की शोभा के साथ ही उन्मीछित होती हैं और 
निमीछित होती हैं। 


( ५९०३ ) 


यहाँ 'उन्‍्मीलन! और “निमीलन? क्रियाएं 'कमल की पेंखुड़ियाँ? भादि 
आश्रयों के भेद से भिन्न हो जाती हैं तथापि “प्रकटता” और “अप्रकटता? 
आदि एक उपाधि से अवच्छिन्न होने के कारण अभिन्नीकृत क्रियाओं 
का ग्रहण है इसलिए एक क्रिया का सम्बंध है । अतएवं इस उदाहरण 
में इलेष नहीं है, क्योंकि वह तभी माना जाता है जब प्रतिपाद्रतावछेदक 
( प्रतिपाद्र भर्थों के अवच्छेदक धर्म ) मिन्न-मिन्न हों । 


'सह! शब्द के होने पर भी सहोक्ति नहीं होती 


इन उदाहरण्णों में 'सह शब्द के योग में तृतीया विभक्ति? के कारण 
एक अर्थ की गौणता और दूसरे अथ की प्रधानता है। किन्तु यदि 
“सह! शब्द होने पर भी दोनो अर्थों का प्रधान रूप से क्रिया में अन्वय 
हो तो लक्षणानुसार तुस्ययोगिता अथवा दीपक ( अर्थात्‌ दोर्नों प्रस्तुत 
हों अथवा दोनो अप्रस्तुत हों तो तुल्ययोगिता और दोनों में से एक 
प्रश्तुत और एक अप्रस्ठुत हो तो दीपक ) होता है। 

व्यज्गथ सह्दोक्ति 

यह सहोक्ति 'सह” आदि शब्द का प्रयोग नहीं होने पर भी होती 
है, क्योकि “बृद्धों यूना! ( १।२।६८ ) इस पाणिनिसूत्र के निर्देश से 
केवल तृतीया का भी 'सह! का अथ प्रतिपादन फरने में साम्राज्य है। 
किन्तु ऐसी सहोक्ति 'इव” आदि शब्द से रहित उद्पेज्ञा आदि की तरह' 
गम्य होती हैं, पर वहाँ भी अप्रधानता तो शाब्द ( शब्द से प्रतिपादित ) 
ही होती है । 


अप्रधानता के शाब्द॒त्व पर विचार 


आप कहेंगे---'सह? शब्द का प्रयोग न होने पर भी आप अप्रधानता 
को शब्द से प्रतिपादित कैसे फह रहे हैं, क्योंकि भप्रधानता दो ही प्रकार 
से हो सकती है--यातो क्रियादिक में आन्वित होने के रूप में अथवा 


पदार्थान्तर के रूप में | दोनों ही प्रकार से अप्रधानतावाचक छब्द न 
होने के कारण यह अप्रधानता शब्द से प्रतिपादित नहीं हो सकती, 
फिर उसे शाब्द क्यों कहा जाता है ? 


इसका उत्तर यह है कि प्रधानता--चाहे आप उसे ( क्रियादिक से 
अन्वित हाने के कारण) सखण्ड मानो चाहे पदार्थान्तर रूप में अलण्ड-- 
है छही, जितके,अधीन छोटे से लेकर बडे तक 'इस नगर में यह प्रधान 
अयवा मुख्य है? इत्यादिक व्यवहार प्रचलित है। उस प्रधानता का 
अभावरूप हुई अप्रधानता | उस अप्रधानता के अथ में 'सहयुक्ते5- 
प्रधाने! ( पा० सू० २।३।१६ ) इस शास्त्र से तृतीया की शक्ति (अभिषः) 
का बोध करवाया जाता है--आर्थात्‌ तृतीया विभक्ति का अथ ही 
अप्रधानता है। ऐसी स्थिति में जब कि अप्रधानता के वाचफ के रूप में 
तृतीया विभक्ति विद्यमान है तब फिर अप्रधानता को “शब्द से प्रतिपादित 
नहीं हे? यह केसे कहा जा सकता है। यदि आप कह कि 'सह के अर्थ 
से युक्त वस्तुतः अप्रधान वस्तु में तृतीया विभक्ति होती है? यह इस सूत्र 
का अथ है, न कि “अप्रधान अथ के वाच्य होने पर” यह । ऐसी दशा 
में आपको बताई बात--भर्थात्‌ अप्रधानता का शब्द से प्रतिपादित 
होना--सिद्ध नहीं होती, तो यह उचित नहीं क्योंकि ऐसा मानते से 
सूत्र में “अप्रधाने' शब्द का ग्रहण व्यर्थ हो जायगा। कारण,'पुत्रेस सहागतः 
पिता ( पुत्र के साथ पिता आया है ) इत्यादिक में अन्तरज्ध होने के 
कारण पितृ! आदि शब्दों से प्रथमा की उत्पन्चि ही उचित है, अतः 
वहाँ बहिरज्गष तृतीया प्राप्त ही नहीं हो सकती | फिर “अप्रधान' के 
ग्रहण का क्या फल? कहा जायगा कि अंतरक्ष होने से प्रथमा यदि हो भी 
जायगी तथापि 'पुत्रेणसह पितुरागसनम्‌ (पुत्र के साथ पिता का आना)! 
इत्यादिक में षष्ठी तो हो नहीं सकेगी, क्योंकि वह तो तृतीया की अपेक्षा 
बह्रिज्ञ है तो इसका उत्तर यह है कि यहाँ “उपपदविभक्तेः कारक- 


अब यदि आप कहें कि “अप्रधान को विभक्ति का वाज्य मानने 
पर 'पुत्रेण सहागत: पिता? इत्यादिक वाक्यों का बोध आपके हिसाब से 
धपुत्राभिन्नाप्रधानसहित;--पुत्र॒ से अभिन्न अप्रधान सहित ( पिता )! 
यह होगा, जो “कि अप्रामाणिक है, क्योंकि ऐसा बोध किसी को होता 
नहीं, अतः कथित अथ की सिद्धि नहीं होती | तो इसका उचर यह' 
है कि 'दण्डेन घट: इत्यादिक में सब छागो का “दण्डजन्यतावान्‌ धट:-- 
दण्ड से उत्मन्न धठ' इत्यादिक बोध होता है तथापि 'हेती तृतीया! इस 
मुनिवचन का सहारा केकर तुमने “दण्डाभिन्नदेतुकी घट।--जिसका हेतु. 
दण्ड से अभिन्न है बह घट! ऐसा बोघ बताया है, अतः यह मार्ग 
आप ही का दिखाया हुआ हे--अर्थात्‌ सावजनीन बोध को त्यागकर 
मुनिवचन के अधार पर बोध बनाना आपने ही सिखाया है। इतना 
ही नहीं, किन्तु 'भावप्रधानमाख्यातम! ( यारुक ) इत्यादिक अनेक 
मुनिवचनों से स्थान-स्थान पर वुम्हारे बताए हुए बोध को विपरीतता 
की अनुपयत्ति भी होगी ( अत: हमारा मार्ग ही उत्तम है ) पर इस 
अप्रासज्ञिक विचार को यहीं छाड़ते हैं ।" 


सिलसिला» कलम >+ «कम नम«« 


१ नागेश का कहना है कि--यहाँ यह सब (अप्रधान का वाच्यत्व) 
विचारणीय है, इसके अनेक कारण हैं । एक तो महाभाष्यकार ने “अप्रधाने! 
इस अंश का प्रत्याख्यान कर दिया है, अत३ आपके बताए मार्ग पर 
चलने से भ्राष्य का विरोध होगा; दूसरे, “अप्रधानस्व॒त्यैः सद्द गतो 
राजा--राजा अप्रधान सेवा के साथ गया है? इस स्थान पर तृतीया 
न दो सकेगी; क्योंकि तृनीया के अर्थ में “अप्रधान! की पुतरुक्ति हो 
जायगी; तीसरे, 'राज्ञा सह सेना गच्छति--राजा के साथ सेना जा 
रही है! यहाँ भी राजा में तृतीया न हो सकेगी, क्‍योंकि छोऋद्ृष्टि से 
राजा प्रधान है; चोथे, “पुत्रेग सहागतः पिता? यहाँ पिता की अन्तरज्ञता 


( ५०७ ) 


सहोक्ति में उपमानोपसेयता तथा सुन्द्रता का निर्णय 


कहा गया है कि “प्रकृत होना उपमेयता का और अप्रकृत होना 
उपमानता का प्राय; निर्णायक है! (सवथा नहीं) इस कारण सहोक्ति में 
उपमेयता ओर उपमानता फा निर्णय प्रकृतता अथवा अप्रकृतता से नहीं 
होता, क्योकि दोनों के प्रकृत होने पर भो साहित्य संभव है, किन्तु प्रधानता 
अप्रधानता के द्/रा ही उपमानता और उपमेयता का यिणंय होनों 
चाहिए--अर्थात्‌ जो प्रधान ( क्रियान्वययी ) है बह उपमेय ओर 
जो अप्रधान ( क्रियान्वयी नहीं ) है वह उपमान होता है। और, यह 
तो कहा ही जा चुका है कि सहोक्ति की सुन्दरता अतिशयोक्ति के कारण 
है, अतः जहाँ अतिशयोक्ति नहीं है वहाँ “पुत्रेण सहागतः पिता! 
इत्यादिक में सहोक्ति अल्डूगर नहीं होता । 


सहाक्ति अथवा अतिशयोक्ति 


यहाँ विचार किया जाता है कि--केशेवंधूनांम्‌ू०? इत्यादिक पूर्बोक्त 
उदाहरण में “पूर्बापरता की विपरीतता से अनुप्राणित सहोक्ति अलक्कार 
है! यह कथन उचित नहीं, क्योंकि ऐसे स्थर्कों में अतिशयोक्ति के ही 
चमत्कारजनक होने के कारण सहोक्ति केवल नाम मात्र के छिए है। 





कहना कठिन है, अत वैसा कथन असगत है; पाँचवें, जेसा बोध 
 पुत्रा भिन्नाप्रधानसद्वित: ) आपने माना दे उससे भिन्न प्रकार का बोध 
( पुत्रकत्त कागमनसमानकालिकागमवान्‌ ) यहाँ दृष्ट है । 

कहा जायगा कि तब फिर सहोक्ति का लक्षण क्या होगा तो इसका 
उत्तर यह है कि “जहाँ एक का क्रिया में अन्वय शाब्द द्वो और दूसरे 
का सह! इाब्द के अर्थ के बछ से अथप्राप्त हो वह “सहोक्ति' है 
( प्रधान अप्रधान का यहाँ कोई झगड़ा नहीं । ) । काव्यप्रकाशकार का 
ऐसा ही कथन है । यह सब “मज्जूबा' में स्पष्ट है । 


कारण, 'तब कोपोडरिनाशश्व॒जायते युगपतन्नुप--हे राजन तुम्हारा कोप 
और शत्रुओ का नाश एक साथ ही उत्तन्न होता है?! इस अतिशयोक्ति 
अल्ड्रार से 'तव कोपोडरिनाशेन सहैव तत्व जायते--हे राजन तुम्हारा 
कोप शत्रुनाश के साथ ही उत्पन्न होता है" इस सहोक्ति के उदाहरण 
में केवल ( शत्रुनाश को ) अप्रधानता के कारण ( वाक्य में ) विलक्षणता 
होने पर भी चमत्कार मे कोई विशेषता नहीं है ओर चमत्कार की 
विशेषता ही अल्ड्टारों का विभाग फरने वालो है । 


यदि आप कहें कि ऐसा मानने से साहहय से अनुप्राणित रूपकादिक 
भी उपमा से पथक्‌ न हो सकेंगे, ता यह उचित नहीं | कारण, “निशा- 
करसमानो्यमय साक्षात्रिशाकर३--यह चन्द्रमा के समान है ओर यह 
साक्षात्‌ चन्द्रमा है? इत्यादिक में चमत्कार की विलक्षणता स्पष्ट प्रतीत 
द्वोती है, अन्यथा “निशाकर के समान? वर्णन करने की अपेक्षा 'साक्षात्‌ 
निशाकर” रूप से वर्णन करने के कारण प्रतीत होने बाला व्यतिरेक उठ 
हो नहीं सकता । दूसरे, एक बात यह भो है कि साहश्यमूछक रूपकादिक 
अल्ड्वारो मे जेसे साइश्य के गोण होने के कारण चमत्कार के विशभ्रान्ति- 
स्थान रूपक आदि से साहश्य को प्रथक्‌ नहीं कहा जाता, बेसे ही यहाँ 
“सहमाव? को उक्ति से “कार्यकारण की पूर्बापरता की विपरात्तता? रूपी 
अतिशयोक्ति आविभूत होती है, अतः प्रधान विश्राम अतिशयोक्ति 
पर जाकर ही होता है, न कि सहोक्ति पर। ऐसी दशा में अतिशयाक्ति 
से इस सहोक्ति का अभिन्न हाना ही उच्ित है। अर्थात्‌ यहाँ 
अतिशयोक्ति ही मानी जानी चाहिए, सहोक्ति नहीं | 


अब यदि आप यह कहें कि ऐसा होने पर सहोक्ति का कोई विषय 
ही नहीं रहेगा, क्योकि अन्य सहोक्ति भी अभेदाध्यव््सान रूपी अतिशय 
के द्वारा कालित कर छी जायगी | तो हम कहेगे--नहों । कारण यह है 
कि अभेदाध्यव॒सानमूछा सहोक्ति में अभेद के अध्यवसान से सहोक्ति का 


( ५९०६ ) 


उपस्कार किया जाता है, इसलिए वहाँ अतिशयोक्ति गोण है ओर 
सद्दोक्ति-प्रधान | अतः “गौण से प्रधान का तिरस्कार नहीं होता, किन्तु 
प्रधान के द्वारा गौण फा तिरस्कार होता है? इस निर्दिष्ट रीति के अनुसार 
सहोक्ति सावकाश ही है। रही, गौणता और प्रधानता की बात, सो 
आग्रहरहित विद्वानो फो सूक्ष्म दृष्टि से देखना चाहिए। अर्थात्‌ सूक्ष्म 
दर्शी विद्वान तो इसमें विवाद फरेगा नहीं, मुर्खों से सिर पचाना 
व्यथ है । 

दूसरे, 'केवछ परस्पर का अभेदाध्यवसान! अतिशय मात्र है, 
अतिशयोक्ति नहीं, क्योंकि ऐसा अभेदाध्यवसान तो श्लेषादिक में भी 
होता है। अतिशयोक्ति तो वहीं होती है, जहाँ उपमान से उपमेय का 
निगरण हो, इस स्थिति में “वर्षन्ति! 'उन्मीलन्ति' “निमीलन्ति? इत्यादि 
में एक के द्वारा दूसरे का निगरण न होने के कारण अतिश्योक्ति का 
लेश भी नहीं है। रहा केवल अतिशय, सो वह तो प्रायः साधारणधर्म के 
अंश में बहुत से अलड्डारों का उपस्कारक है, क्‍योंकि 'शोभते चन्द्रवन्मुखम्‌ 
--म्रुख चन्द्रमा की तरद्द शोमित हो रहा है? इत्यादिक में चन्द्रमा भोर 
मुख की शोमा वस्तुतः भिन्न है उनका अभेदाध्यवसान किए बिना उपमा 
उल्लसित दटी नहीं हो सकती । इसलिए जो भल्छुरसवत्वकारादि को ने 
लिखा है कि “कार्य कारण की पूर्वापरता की विपरीतता के फारण सहोक्ति 
का एक प्रकार होता है? यह फथन आग्रहमूलक ही है। हाँ, अमेदा- 
ध्यवसानमूलक प्रकार तो सहोक्ति का विषय हो सकता है | 

'सहोक्ति' दीपक ओर तुल्ययोगिता का ह्वी एक भेद क्‍यों नहीं ९ 

किन्तु यदि पूर्वपक्ती कहे कि--दीपक और तुल्ययोगिता में उपमान 

और उपमेय की प्रधानता होने से उनका क्रियादिरूप घ्॒म में प्रधानरूप 


से अन्वय होता है और सहोक्ति में एक का गोंण रूप से ओर दुसरे का 
प्रधान रूप से अन्बय होता है। सहोक्ति का दीपक और तुल्ययोगिता से 


इतना सा भेद होने पर भी यह सेद विशेष चमत्कारजनक न होने से 
सहोक्ति को भिन्न अलड्ढार सिद्ध नहीं कर सकता, किन्तु दीपक और 
तुल्ययोगिता का अवान्तर भेद होना ही सिद्ध करता है थह विचार 
किया जाय ओर प्राचीनो फा लिहाज नहीं किया जाय तो सहोक्ति को 
उक्त अछ्डारो में ही निविष्ट कर देना उचित है, क्योकि किश्विन्मात्र 
विलक्षणता से ही यदि अछकारभेद माना जावे तो वचनभक्षियों के 
अनन्त होने के फारण अलकार भी अनन्त हो नायँगे | 


यद्यपि पूर्वपक्षी का यह कथन सच हें, तथापि सहोक्ति में 'गौणता 
ओर प्रधानता से युक्त सहभाव' के चमत्कार की अन्य अछंकारों के चमत्कार 
से विशेषता का अनुभव करने वाले प्राचीन आचाय॑ ही सहोक्ति को 
पृथक्‌ अलंफार मानने में प्रमाण हैं। अन्यथा (यदि प्रचींनो को 
प्रमाण न मान! जाय तो ) ऐसे उपद्रव करने से बड़ी गड़बड़ हो जायगी। 
यदि कहा जाय कि मिथ्या आँख मींच कर सोचनेवाले प्राचीनों को 
हम प्रमाण नहीं मानते; अतः इस बेचारी सहोक्ति को अन्य अलछकार 
के अन्दर घुसेड़ ही देना चाहिए, तो यह तो केवल प्रभुता है, सहृदयता 
नहीं । 


“सद्दोक्ति' में गुण भी साधारण घम द्वोता हे 
इस तरह क्रिया के साधारण धर्म होने पर सहोक्ति के उदाहरण 
दिये गये । गुण के साधारण घमम होने पर सहोक्ति, जेसे-- 

'प्वाज्थय | 

मान्थयंमाप गमन॑ सह शैशवेन 

रक्त सहेव मनसाधरभिम्बमासीत । 
कि चाभवन्मगकिशोरदशो नितम्ब 
सर्वाधिकी गुरुरयं सह मन्मथेन ॥॥* 


( ५११ ) 


मृगशाबकनयनी की गति बालकपन के सांथ मन्दता को प्रात 
हो गई; मन के साथ ही अधरबिम्ब भी रक्त ( अनुरक्त +छाल ) हो 
गण और मन्मथ के साथ ही साथ यह नितम्ब भी सबसे अधिक शुरू 
( उपदेशक+मारी ) हो गया | 


यहाँ यद्यपि गुण के साथ क्रिया भी समानधर्मता का अनुभव करती 
__वह भी समानधर्म बन छाती हे, तथापि वह अविनाभूत है--बिना 
क्रिया के वाक्य समाप्त नहीं होता अतः अनिवारय होने के कारण साथ 
मं आ जाती है; पर सुन्दर न होने के कारण पयंबसान में गुण ही 
व्वमत्कार के समग्र भार का सहन करने वाला है।सो यह गुण को 


समानघर्मता का ही उदाहरण है | 


यहाँ 'रक्त' शब्द का अर्थ अधरभिम्ब के साथ छाल! होता है 
और मन के धाथ “आसक्त ( अनुरक्त 9); इसी तरह “गुरु शब्द का 
अर्थ भी मन्‍्मथ के साथ “उपदेशक' हवांता है ओर नितम्प के साथ 
«भारी? | इस तरह उपमेय और उपमान में रहनेवाले उक्त गुर्णों के 
भिन्न होने पर भी इलेष के द्वारा पिण्डित ( एक शब्द से गह्दीत ) कर 
लिए जाने के कारण सहमाव तिद्ध हो जाता है। इसी तरह इलेष के 
अभाव में भी केवछ अध्यवसान के कारण उपमान और उपमेय के 
गुण एक समझ लिए जा सकते हँ--भ्रह समझ लेना चाहिए । 


माला सहोक्ति | 


जहाँ एक ही उपमेंय भिन्न-मिन्न सहोक्तियों का आहूम्बन हो वहाँ 
माछा से समानता के कारण 'मालछा--सहोक्ति! कहलाती है | सहोक्ति की 
परस्पर भिन्नता अपने साथवाली अन्य सहोक्ति की अपेक्षा से समझना 
चाहिए.। आप कहेंगे तब तो 'केशैवघूनाम्‌ू०” इस आपके बताए हुए, 
उदाहरण में भी 'माछासहोक्ति! होगी तो यह उचित नहीं | फारण उस 


उदाहरण में 'केशों के साथ! 'कोर्षों के साथ” 'प्रार्णों के साथ” इत्यादिक 
में उपमान के भेद से सहभाव के अनेक होने पर भी “लींचना? क्रिया 
की एकता होने के फारण 'सहोक्ति' एक ही है ओर यदि उपमानों के 
भिन्न-भिन्न कथन के कारण किसी तरह भेद मान भी लिया जावे तत्र भी 
कोई विलक्षणता नहीं है, क्योकि 'घर्म” ( खींचना ) एक ही है और 
मालारूप होने के छिए धमं और उपमान उभयमूलक विलक्षुणता 
विवक्षित है। इसी तरह दूसरे उदाहरण में “उन्मीलन्ति) “निमीलन्ति! 
यहाँ "उन्मीलन! और 'निमीलन?! रूप धर्मा की विलक्ष॒गता होने पर भी 
“उन्मीलन! रूप घपम से उत्थापित “सहोक्ति? के बनानेवाले उपमान 
पद्मपत्रादिक ही “निमीरून! घर्म से उत्थापित “सहोक्ति! के भी बनाने वाले 
हैं, अतः मालारूपता नहीं है।हा * भाग्येन सहरिपुू्णाम०? इत्यादि 
पूर्बोक्त पद्य तो इसका उदाहरण हो सकता है। अथवा जैसे-- 


उन्मूलितः सह मदेन बलादूबलारे- 
रुत्थापितों बलभृतां सह विस्मयेन । 
नीलातपत्रमणिदणडरुचा सहेव 
पाणो घतो गिरिधरेश गिएि पुनातु ॥ 


गिरिधर ( श्रीकृष्ण ) के हाथ में घारण किया छुआ गिरि ( गोवर्धन 
पव॑त ) आपको पवित्र करे, जो इन्द्र के मद के साथ बलात्‌ उखाड़ा 
राया, बलवानों के आइचयय के साथ उठाया गया तथा नीछछत्र के 
मणिजटित डण्डे की कान्ति के साथ घारण किया गया । 


यहाँ उत्तराध में जो सहोक्ति है वह पूर्वापरता को विपरीतता से 
अनुप्राणित ही है, क्योंकि नीलच्छन्न के मणिदण्ड की कान्ति पहाड़ के 


( ५१३ ) 


उठा लेने के उचरकाल में ही हो सकवी है ओर निदश्शना# से भी अनु- 
प्राणित है । रहीं पूर्वांध की दोनो सहोक्तियाँ, सो वे पूर्वापरविपययरूप ओर 
अभेदाध्यवतानरूप इस तरह दोनो प्रकार के अतिशयो से हो सकती 
हैं, क्योंकि यहाँ पहाड़ उखाड़ने के बाद ही इन्द्र का मद खण्डित हो 
सकता है और पहाड़ के उठाने के बाद दी बलवानों को आश्चय हो 
सकता है, जिनकी साथ कह देने से 'पूर्वापरविपयंयरूप अतिशय' है 
और उपमानोपमेयगत भिन्न घर्मा को अभिन्न मान लेने से अभेदाध्यव« 


सानमूलक अतिशय है। 
सहोक्ति समाप्त 


# यहाँ निद्शंना के विषय में “सदहशवाक्याथंयोरेक्यारोपादिति 
भाव:ः?? इस नागेश के छेख को खिल्छी उड़ाते हुए भट्ट मथुरानाथ जी ने 
अपनी सरका नामक टिप्पणी में पदार्थनिदर्शना बताईं है, पर ऐसा 
लिखना डचित नही, क्योंकि यहाँ “गिरिधरकतृ कपाण्याधारकगिरिघरण? 
में “गिरिघरकतृ्‌ कनीलातपन्नसंबन्धिमणिदुण्डकान्तिधरण” का औपम्य- 
पर्यवसायी अभेद्‌ है; अतः खसददश वाक्याथों का ऐक्यारोप तो है ही । 
किसी घमे का गिरि अथवा गिरिघर में आरोप थोड़ा ही है ज्ञो पदार्थ- 
निद्शना हो। प्रतीत होता है कि वाक्याथंबिचार न कर सकने के 
कारण भ्रम दो गया है | शाब्दबोध के मर्मज्ञ इसे समझ सकते हैं | ऐसी 
स्थिति में “नागेशटीका तु आलरूंकारिकैर्पहसनीयत्वात फब्गुफुकाररूपा” 
कटह्दना अत्यन्त अशोभनीय है | 


इसी प्रकार द्वितीय टिप्पणी सें 'उन्मूलितः' का इन्ह्रमद के विषय 
में 'डन्मूलनं मूछतः प्रध्वलः” अर्थ करनेवाले भट्ट जी द्वारा उसी 
अश्निप्राय से लिखे हुए नागेश के “समूर्ूल खण्डितः अर्थ की खिल्ली 
डड़ाना और फिर “अद्दो महाशयत्वमेतस्य” कहना कहाँ तक उचित है । 
यह बात दूखरी है कि नागेश ने गिरिपक्ष में अर्थ को सर समझकर 
न छिखा; ए तावता उक्त अर्थ उपहसनीय केसे हो गया ।--अनुवादक 
डे रे 


विनोक्ति अलंकार 


लक्षण 
(बिना! शब्द के अथ के सम्बंध को ही बिनोक्ति कहते हैं 
लक्षण का विवेचन 
सुन्दरता तो साधारण अल्छ्वार के लक्षुण से प्राप्त है ही। वह सुन्द- 
श्ता यहाँ जिस वस्तु के साथ बिना शब्द का अथ अन्वित हो उसकी 
रमणीयता तथा अरमणीयता से हाती दै। कहने का तात्पयं यह कि या 


लो किसी के भिना कोई रमणीय हो जाय अथवा किसी के बिना कोई 
भरमणीय हो जाय वहा विनोक्ति अलंकार होता है। 


( १ ) अरमणीयता द्ोोने पर विनोक्तिः जैसे-- 
संपदा संपरिष्वक्ती विद्यया चानवर्चयां। 
नरो न शोभते लोके हरिमक्तिरसं विना॥ 


निर्दोष विद्या से और सम्पत्ति से युक्त मनुष्य संसार में हरिभक्तिरस 
के बिना शोमित नहीं होता । 


अथवा जैसे--- 


बदन बिना सुकषितां सदन साध्वीं बिना वनिताम । 
. राज्यं च बिना घनितां न नितान्तं भव॒ति कमनीयम ॥ 


अच्छी कविता के बिना मुख; पतिव्रता स्नरी के बिना घर और 
घनिकता के बिना राज्य नितान्त सुन्दर नहीं होता। 


( ५१५ ) 
(२ ) रमणीयता होने पर विनोक्ति; जैसे-.. 


पड़ेविंनगा सरो भाति सद। खलजनेविंना। 
कड॒वर्णविंना काव्यं मानस विषयेविना ॥| 
बिना कीचड के सरोवर, त्रिना खल जनों के सभा, बिना कण कटु- 
अक्षरों के काव्य ओर बिना विषयो के मन शोमित होता है। 
पहली विनोक्ति केवछ है और यह दीपक के अनुकूल है। 
(३ ) रमणीयता और अरमणीयता से मिश्रित विनोक्ति; जैसे-« 


रागं॑ बिना विराजन्ते सुनयो मणयस्तु न। 
कोटिल्येन बिना भाति नरो न कबरीमरः || 
मुनि छोग राग ( आसक्ति ) के बिना शोमित होते हैं और मणियाँ 
त्िना राग ( रंग ) के शोमित नहीं होतीं । मनुष्य कुटिल्ता ( दुष्टता ) 


के विना शोमित होता है और केशपाश “'कुटिकता? ( घुंघराछेपन ) 
के बिना शोमित नहीं होता । 


यहाँ विनोक्ति प्रतिवस्तूयमा के अनुकूल है । 


#न्रासैर्िंना विराजन्ते शूरा; सन्‍्मणयों यथा। 
न दानेन बिना भान्ति नृपा लोके द्विपा इव ॥| 


$ यहाँ 'त्रास” शब्द का नागेश ने “त्रासो भय॑ं दोषइच' यह 
लिखकर मणिपक्ष में 'दोष! अर्थ किया हे, पर हमें चुरादिगणीय “त्रस? 
धातु के 'वारणे इत्यपरे! अथ के अनुसार दोषनिवारण” ही जर्थ ठीक 
जान पड़ा । दोषनिवारणार्थ सणियाँ तरासी जाती हैं। अतः हमने 
“तरासना” अर्थ लिखा है | अग्ने विद्वांसः प्रमाणस्‌ ।-- भनुवादुक 


जेंते अच्छी मणियाँ 'च्रासो' ( तरासने ) के ब्िना सुशोमित होतो 
हैं वैसे ही श्रपुरुष त्रादों ( भयों ) के बिना शोभित होते हैं। जैसे 
हाथी “दान” (मद ) के बिना शोभित नहीं होते वैसे राजा लोग दान 
के बिना शोभित नहीं होते । 
यहाँ बिनोक्ति श्लेषमुछक उपमा के अनुकूल है। 
यथा ताले वबिनां रागो यथा मान बिना नृप३ | 
यथा दान बिना हस्ती तथा ज्ञान बिना यतिः॥ 
जेसे ताल के बिना राग, जेसे मान के बिना राजा, जेसे दान (मद) 
के बिना हाथी, वैसे ही ज्ञान के बिना सन्यासी है। 
+हले उदाहरण में क्रिया-गुण आदि का सम्बन्ध आवश्यक है, 
किस्तु यहाँ उपमा के प्रभाव से साधारणघम॑ (न शोभित होने ) का 
शान हो जाता है इसलिए वह सम्बन्ध आवश्यक नहीं है । 
“बिना? शब्द के बिना भी अतिशयोक्ति होती है 
यह केवल “बिना? शब्द के होने पर ही होती हो सो बात नहीं है, 
किन्तु विना शब्द के अ्रथ के वाचक सभी शब्दों के योग में यह अलंकार 
हो सकता है | इसलिए नज्‌, निर्‌ वि, अन्तरेण, ऋते, रहित, विफल 
इत्यादि शब्दों के प्रयोग में यही अलंकार समझना चाहिए । 


निर्शुगः शोभते नेव विपुलाडम्बरोडपि ना। 
शि लिय॑ 
आपातरम्यपुष्पश्रीशेभितः. शाल्मलियंथा ॥ 
बड़े आडम्बर वाला भी मनुष्य निगुंण शोमित नहीं होता, जेसे 
आपातरम्य ( दिखाबटो ) पुष्पो को शोमा से शोमित सेमरछ का पेड़ | 


अछ्ंका रभाष्यकार ने तों इस अलकार का “नित्य सम्बन्ध वार्लो 
के असभ्त्रन्धकथन फो विनोक्ति कहते हैं?” यह छक्षण बनाया हैं, अतः 


( ५१७ ) 


उनके मत में तो पूर्वोक्त उदाहरण नहीं हो सकते | यह उदाहरण हो 
सकता है“ 
मृणालमन्दानिलचन्दनानाप्ुशी रशेवालकुशेशयानाम्‌ ै। 
३” 4 गे #*. 
वियोगद्रोहृत चेतानाया विनेव शेत्यं भव॒ति प्रतोति॥ 
दूती नायक से कह रही है कि वियोग के कारण नायिका की चेतना 
दूर हो गईं है अतः उसे मृणाल, मन्द वायु, चन्दन, खस, सिवाल और 
कमलों की प्रतीति शेत्य के बिना ही होती है--अर्थात्‌ उसे ये सब शेल्य- 
रहित प्रतीत होते हैं । 
यहाँ इन वस्तुओं के साथ शेत््य का नित्य सम्बन्ध होने पर मी न 
होने का वणन किया है। अथवा जैसे-- 
शेत्यं बिना न चन्द्रश्रीन दीपः प्रभया बिना । 
न सौगन्ध्यं विना भाति मालतीकुसुमोत्करः ॥ 
बिना शीतछता के चन्द्रमा फी, जिना प्रभा के दीपक को और बिना 
सुगन्ध के मालती के पुष्यसमूह की शोभा नहीं होती । 
विनाक्ति को भिन्न अलंकार न माना जाय 
इस अलंकार की सुन्दरता किसी अन्य अलंकार से मिलने पर ही 
आविभू त होती है, स्वतः नहीं, अतः इसको भिन्न अलछक्ार मानना 
शिथिल् ही है यह भी कुछ विद्वानो का मत है | 
विनोक्तिध्वनि 
अब इसकी ध्वनि; जैसे-- 
विशालाम्यामाम्यां किमिंह नयनाम्यां फलमसो 
न याम्यामालीटा परमरमणोया तब तनु! । 


(५१८ ) 


अय॑ तु न्यकारः. श्रवणयुगलस्य त्रिपथगे ! 
यदन्तनायातस्तव लहरिलीलाकलकलः ॥ 
हे गलड्े, इन बडे-बडे नेत्रो से कया फल है, जिनने परम सुन्दर 
तुम्हारे स्वरूप के दर्शन नहीं किये ओर यह तो दोनो कानो फा तिरस्कार 


ही है कि जिनके अन्दर आपकी लहरियों की लीला का कलकल नाद 
प्रविष्ट नहीं हुआ | 


यहाँ “आपके दर्शन के बिना नेन्नों की! और “आप की रूहरियों के 
कफोलाहल के श्रवण के ्िना कानो की? असुन्दरता “फल के प्रश्न और 
'घिक्कार? के द्वारा अभिव्यक्त होती है । 

यह ध्वनि यद्यपि भावध्यनि ( गद्भाविषयक प्रेमरूप व्यंड्ग्य ) की 
अनुग्राहक है, तथापि इसको ध्वनि कहना अव्याहत है, अन्यथा ध्यनियों 
का भनुग्राहकताकुत संकर उच्छिन्न हो जायगा । 

सो इस तरह-- 
“निरथेक जन्म गत॑ नलिन्या यया न द॒ई तुहिनांशुबिम्पम । 
उत्पत्तिरिन्दोरपि निष्फलेव कृता विनिद्रा नलिनी न येन ॥ 


कमलिनी का जन्‍म निरथक ही गया जिसने चन्द्रबिम्ब को नहीं 
देखा ओर चन्द्रमा फी उत्पत्ति निष्फल ही है जिसने कभी फमलिनी को 
विनिद्र नहीं फिया--खिलछाया नहीं ।”? 


यह किसी कवि का पद्म विनोक्ति की ध्वनि ही है, किन्तु परस्पर 
की विनोक्ति के कारण अन्य विनोक्तियों की अपेन्ना विलज्षणताशाली है। 
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अलड्टार 
जानता है। 

घम्यन्तरारूढ 
आ्षित्त 
अनुपात 
प्रतिबस्तूपमा में 
स्थिते 

यह 
निदर्शनाओं 
क्रियाओं में 
अर्थात्‌ 
कान्तिभेद को 
अतः 
(१-२-३-४ ) 
ड्च 

बरसाने 
छाध्ये: 
शिलीमुखाः 


पृष्ठ 
४६२ 
४३६५ 


४६७ 


५०४ 
५११ 


पैक्ति 


२१ 


१६ 


१६. 
न 


( ५३३ ) 


अशुद्ध 
कचिदुपमेवो 
सो अनुपपत्तितो है नहीं । 


पिता 
दर य्‌ हृ डर 
पुत्रेस 
अनुभव करती 


शुद्ध 

क्र चिदुपमेयो 

सो वह अजुपप्त्ति तो 
यहां है नहीं | 
महेश्वर 

सह? 

पुत्रेण 

अनुभव करती है 


